* X %
% *
* *

EUROOPA Mt
KALANDUSFOND
JATKUSUUTLIKU KALANDUSE HEAKS Toetab Euroopa Liit
Tartu Ulikool

Eesti Mereinstituut

Hiilgekahjude vihendamine piiiigivahendite hiilgekindlamaks ehitamise ja

hiilgepeletite kasutusele votmise abil

Projekti 16pparuanne

Tartu 2013



Sisukord

1 SISSEJUNALUS....c.veeieeiiecieecie ettt e et e e e re et re e re e enaenne s 3
2 Kirjanduse iilevaade: Laédnemere hiilged ja hiilgeprobleem.............cccooveviiiiiiciiiinnnnn, 3
2.1 Laénemere hiilged ja Nende arVUKUS ...........ccoveiieieiieiie e 3
2.2 Hiiljeste negatiivne mdju Ladnemere kalandusele ............c.ccooovviiiiiiiiiiiiciiienn, 5
2.3 Hiiljeste kalanduslik kaaspiiiik ja selle moju populatsioonidele..............c.cccvevennne. 5

3 Hiilgeprobleemi ulatus Eestis: rannakalurite klisitlus..........cccooeiiiiniiiiiininiicec 7
3.1 Kiisimustiku koostamise pOhimOtted ........ccvveiiviiiiiiiiiiii e 8
3.2 Valimi MOOAUSTAMINE ..ot 8
3.3 Kuisitluse IAb1 VIIMINE.......coiiiiiiiiiiiiie e 9
3.4 KUSitluse tulemMUSEd ......ccueeiiiiiiieiii et 10
3.4.1  Kisitlusele VaStamine ..........ceeiviiiieiieiiiesie et 10
3.4.2  Hiilgekahjud: probleemi Olemus.............ceiiiiiiiieiiiiiiieseee e 10
3.4.3 Kaluri hiilgekahju arvutamise pohimotted ...........coceeiiiiiiiiiiieseee 12
3.4.4 Kisitluse tulemuste ekstrapoleerimine............oocvevvereerienieieniee e 13
3.4.5 Ekstrapoleeritud tulemused: Eesti rannakalanduse rahaline kahju.................. 14
3.4.6  Ekstrapoleeritud tulemused maakondade ja piiligivahendite kaupa................. 16
3.4.7  Ekstrapoleeritud tulemused maakondade ja kahju tiiiipide kaupa................... 18

3.5 Ankeedi lisakiisimused: kalurite tdhelepanekuid ............ccocooiveiiiiiiniie 19

4  Hiilgepeletite kasutusvdoimalused: kirjanduse tilevaade ...........cccooeviieiiiiiiiiciiiennns 21
4.1 SISSEJUNGLUS ...ttt bbbttt 21
4.1.1  Akustilised hiilgepeletid ...........ccooiiiiiiiiiiiii 22
4.1.2 Viikese heliintensiivsusega seadmed...........ccovvverieiiniiiieiesceeeee e 24
4.1.3  Tugeva heliintensiivsusega seadmed............ccceevveiieieeiieiieie e 26

4.2  Mitteakustilised Peletid .........cooviiiiiieie e 28

5 Tulemused: projekti raames 14bi viidud katsetused.............ccoovvviiiiiiiiiiiiiins 29
5.1 SUSSEJUNALUS ...ttt bbbt 29
5.2 Katsetused vdikese helitugevusega seadmetega...........cccovvvviiieiiiiiiciiiiieenn, 30
5.1 Katsetused suure helitugevusega SEadMEtEga.........covvrvrrriieiiereie e 31
5.1.1  Seadme valiku tegemIiINe . .......cooiiiiieie e s 31
5.1.2  Ulevaade 1dbiviidud KatSEtUSLESt ........cevevrieirerireriiiirererereseeeeese e 32

6 Arutelu: kas hiiljeste peletamine on Eestis vOIMalik? ..........cccooiiiiiiiiiciiiieee, 45
6.1  Milline peleti Valida?.........ccoooriiiiiii e 45
6.2 Toimiva hiilgepeleti hinnakalkulatsioon ja majanduslik tasuvus............c.cccoeveunee. 46

7 Katsetused hiilgekindlate piilinisematerjalidega............cccooveriiiiiiniiniici e 48
8 KOKKUVOLE. ..ottt b e 50
9  Projekti tulemuste avaliKuStamine ...........cooeiiiiiiiei e 51
10 Kasutatud KIrJandUS .........ccveoiiiiieiie et 53
11 LISA 1. KUSItIuSE anKEEL.......cvviiiiiiiiiiieiiie ittt 57



1  Sissejuhatus

Projektil ,,Hiilgekahjude vdhendamine piiiigivahendite hiilgekindlamaks ehitamise ja
hiilgepeletite kasutusele votmise abil* oli kaks peamist eesmaérki: 1) koostada iilevaade
hiilgekahjudest Eesti kalanduses ja 2) katsetada tehnilisi vahendeid hiilgekahjude
vidhendamiseks. Allolev aruanne on liigendatud kolmeks peamiseks osaks: kirjanduse
tilevaade, hiilgekahjude arvutus Eesti rannakalanduses ning hiiljeste peletamise
katsetuste kéigus saadud tulemused.

Projekti vastutav tditja oli Markus Vetemaa ning sellest votsid osa jargmised
mereinstituudi tootajad: Ulvi Pddadam, Meiko Saar, Redik Eschbaum, Mehis Rohtla,
Roland Svirgsden, Lauri Saks ja Toomas Saat ning valitoode kdigus ka paljud teised.
Juhul kui pole nédidatud teisiti, siis on aruandes esitatud fotode autor Markus Vetemaa.

Tédname kiisitlustes ja katsetes osalenud kalureid, keda oli kokku {ile saja, mistdttu
koigi nimeliselt vélja toomine veniks liiga pikale.

2 Kirjanduse iilevaade: Lainemere hiilged ja hiileeprobleem

2.1 Laidnemere hiilged ja nende arvukus

Laanemeres elab kolm loivaliste (Pinnipedia) seltsi hiilglaste (Phocidae) sugukonna
esindat: viiger (Pusa hispida), hallhiiljes (Halichoerus grypus) ja randal (Pusa
vitulina). Eesti vetes on neist pidevalt esindatud kaks esimest.

Kuigi viimased andmed néitavad, et Atlandi hallhiilge populatsiooni isendite ristumine
Ladnemere hiiljestega on vdimalik ja ka reaalselt esinev nédhtus (Galatius et al.,
késikiri), vOoib Ladnemere hallhiilgeid lugeda siiski praktiliselt isolatsioonis elavaks
alamliigiks Halichoerus grypus macrorhynchus (Atlandi ookeani asustab alamliik H. g.
grypus). Hallhiilge ajalooline arvukus Lddnemeres ei ole tipselt teada, kuid monedel
andmetel vois see 20. sajandi algul kiitindida isegi kuni 100 000 isendini (Harding et.
al 2007).

Intensiivse kiittimise ja Ladnemere kasvava saastuse tulemusena langes arvukus aga
eelmise sajandi seitsmekiimnendate aastate 10puks vaid mone tuhande isendini. Kas see
vois hallhiilge populatsiooni ka geneetilises mottes vaesustada? Voib 6elda, et ilmselt
onneks mitte, tdnapdeval iithe enim viitamist leidva autori (Franklin 1980) jirgi saab
geneetilises mottes ,,pudelikaela efektist* rddkida siis kui populatsioon kahaneb
suurusjarku 50 — 500 isendit.

Seoses Ladnemere keskkonna seisundi paranemisega on hallhiiljeste arvukus viimastel
kiimnenditel jouliselt kasvanud (Karlsson et al. 2007). Aastal 2013 ldbi viidud
lennuloenduste tulemusena registreeriti Lddnemeres summaarselt juba umbes 30 000
isendit, millele tuginevalt hinnati hallhiilge arvukust suurusjarku 37 000 — 50 000
(Markus Ahola, Soome Jahindus- ja Kalandusinstituudi hiilgeteadlane, suulised
andmed). Loendused toimuvad kevadsuvel, mil hiilged on karvavahetuse tottu paiksed
ja eelistavad viibida veest védljas. Kuna samal kevadel siindinud pojad karva veel ei
vaheta, siis jddb suurem osa neist loendusest kdrvale. Niisiis voib oletada, et hallhiilge
koguarvukus Léddnemeres 2013 aasta varasuvel oli vdhemalt 40 000 isendit.
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Noorloomade suremus esimesel eluaastal on aga samas kiillalt suur; osalt just
kalandusliku kaaspiitigi tottu.

Hallhiiljeste arvu kasvu trend on viimastel aastatel aeglustunud voi isegi (mones
piirkonnas) peatunud. See vdib olla signaal, et populatsioon on joudnud loodusliku
kandevoime ldhedale (Markus Ahola, suulised andmed).

Milline peaks olema hallhiiljeste arvukus Lidnemeres? Koigepealt, rddkida voib kahest
numbrist: a) milline on populatsiooni ohutu geneetiline piir pikemas ajaperspektiivis ja
b) kui palju voiks olla hiilgeid 1dhtudes kasutada olevast toidubaasist, sigimisaladest
(jaavabadel aastatel poegivad hiilged meresaartel), konfliktist kalandusega jne.

Imetajapopulatsioonide geneetiliselt ohutu miinimumarvu kohta looduses on erinevaid
hinnanguid. Kuigi niinimetatud ,,pudelikaela‘“ iilemine piir umbes 500 isendit (Franklin
1980) voib ehk kiill kindlustada geenide siilimise lithiajalise arvukuse madalseisu
puhul, on see siiski selgelt liiga vdike arv tagamaks geneetilise mitmekesisuse
sdilimine pikema aja véltel. Lande (1995) pakub suurusjarguks mis selle tagab umbes
5000 isendit. Tero Harkonen, iiks tunnustatumaid Lad&dnemere hiilgeuurijaid Rootsi
Loodusmuuseumist, on nimetanud hallhiilge geneetilist mitmekesisust tagavaks
arvukuseks 10 000 isendit (Tero Harkonen, suulised andmed). Hoolimata sellest kumb
seisukoht on tdesem voib niisiis kindlalt viita, et hallhiiljeste arvukus iiletab tdnapdeval
kitsalt geneetilise mitmekesisuse tagamise perspektiivist vaadeldes juba kordades
vajaliku miinimumpiiri ning seega ei ole liik looduskaitselises mottes enam ohustatud.

Tuginedes eelnevale voib oelda, et Laddnemere hallhiilge populatsiooni suurus
voimaldab uuesti pidada kvootide ja jahieeskirjadega reglementeeritud jahti — ning
seda on tegelikkuses nii Soomes kui Rootsis alates 1997. aastast juba ka tehtud.
Loomulikult on sellega paralleelselt piititud hinnata ka looduskaitselisi riske (Kokko et
al. 1997; Kauhala et al. 2012; Vanhatalo et al. 2013) ning isegi erinevate tulirelvade
moju ldhtudes vajadusest viltida loomade pikka piinlemist jahi kdigus vdi nende
korvaldamisel eluspiitigimordadega (Morner et al. 2013). Viimaste kasutamiseks on
Rootsis saadud ka kdik vajalikud load, nii tegu on legaalse jahimeetodiga.

Aastal 2013 16ppenud projekti ECOSEAL raames ldbi viidud detailne modelleerimine
(Vanhatalo et al. 2013, kasikiri ettevalmistamisel) nditas, et kui jahti peetakse iga-
aastaselt sarnases mahus praegusele, siis on isegi tinase kaaspiiiigi ja kliima arvatava
teatava soojenemise korral vaid 6% tdendosus, et hiiljeste arv langeb 1dhema saja aasta
jooksul madalamale kui 25 000 isendit. Kui aga kvooti iga-aastaselt iile vaadata (nagu
see toimub praegu ja saab kindlasti toimuma ka tulevikus), siis on negatiivne
stsenaarium vélistatud. Kokkuvdtteks, praegune hallhiilge populatsiooni seis ja
majandamispraktika on igati jatkusuutlikud. Seda moistes viidi Eestis hallhiiljes II
kaitsekategooriast iile I1I kategooria liigiks.

Hoopis omaette kiisimus on see, milline voiks olla hallhiiljeste optimaalne arv lahtudes
toiduressursist, konfliktist kalandusega ning inimeste (turistide, looduskaitsjate,
jahimeeste, kalurite jne.) subjektiivsest soovist. Kdesolev aruanne ei hakka seda teemat
lahkama kuna nendes kiisimustes ei saa vilja tuua vastuvaidlematut ja ainukest
teaduslikult pohjendatud tdde.



2.2 Hiiljeste negatiivne méju Lainemere kalandusele

Paralleelselt hiiljeste arvu tousuga on viimaste kiimnendite véltel pidevalt kasvanud ka
nende negatiivne moju kalandusele (Jounela et al. 2006; Koningson et al. 2007). Lébi
viidud on mitmeid uurimusi, mis piitiavad konflikti analiilisida ja seda lahendada nii
poliitiliste meetoditega, see tdhendab erinevate inimgruppide vahel konsensuse
saavutamisega (Bruckmeier & Larsen 2008; Varjupuro 2011) kui ka hiilgekindlate
piiliniste konstrueerimisega (Lunneryd et al. 2003; Hemmingson et al. 2008). Siinkohal
tasuks kohe esile tuua, et valdav enamus kalureid ei tunne muret mitte konkurentsi
parast vabalt ujuvale kalale, vaid neid hairivad hiilgekahjustused mis tekivad siis kui
loomad piilinistest kala vélja rebivad. Kahjustuste arvukus isegi véiga kalarohketes
piirkondades annab alust arvata, et sageli rebivad hiilged kala mitte otseselt
toidupuudusest — analoogselt huntidele, kes voivad tappa palju lambaid ilma et neist
tildse toituksid. Kuigi kala jadb sisuliselt somata on hiilge hammustuse jiljega kala
kaluri jaoks juba kasutu, sest turustada seda pole voimalik (joonis 1).

S

Joonis 1. Hiilge poolt rikutud l6he (FtO autor Andrus Aasmde)

Hiiljeste negatiivne moju kalandusele soOltub védga palju piirkonnas elavatest
indiviididest, sest hallhiiljeste toiduspekter on viga lai (Beck et al. 2007). Mitmed
autorid on asunud uurima niinimetatud ,,probleemindiviidide* temaatikat (Graham et
al. 2011) ja nende olemasolu on ka tdestatud (Koningson et al. 2013; Lehtonen et al.
2013).

2.3 Hiiljeste kalanduslik kaaspiiiik ja selle m6ju populatsioonidele

Hiiljeste kaaspiiligi kohta informatsiooni hankimine ei olnud kédesoleva projekti
ilesannete hulgas, mistottu teemat pikemalt ei analiilisita. Hoolimata sellest v3ib dra
tuua moned aastatel 2012-2013 toimunud programmi INTERREG poolt finantseeritud



projekti ECOSEAL tulemused. Tapsem informatsioon on esitatud projekti kodulehel
(www.ecosealproject.eu).

Loviosa Ladnemere kalurite hiilgeprobleemist on tekitatud hallhiiljeste poolt. Tegemist
on uudishimuliku ja julge imetajaga, kes ei pelga piiliniseid ega sageli ka mitte paadiga
lahenevaid inimesi. Kuigi nii mdnedki vanaloomad armastavad pidevalt jahti pidada
just mordade suu juures, kuhu kala piki morra juhtaecda kokku ujub (Lehtonen et al.
2013, Koningson et al. 2013), oskab enamik tdiskasvanud hiiljestest siiski uppumist
véltida. Seevastu veel kogenematud noorloomad satuvad kaaspiiiiki kahjuks iisna
sageli (joonis 2). Aastatel 2012-2013 kogutud andmed néitavad, et Eestis on kaaspiiiik
suurim Parnumaal. Pohjuseks on asjaolu, et just seal on rannakalandus veel suhteliselt
tulus ning seetdttu kalurite ja mdrdpiiiiniste arv kdrgem kui mujal Eestis. Kuigi projekti
1opptulemused ei ole veel kéttesaadavad (seisuga detsember 2013), voib Gelda, et
hallhiiljeste kaaspiiiik Eestis voib iiletada poolt tuhandet isendit aastas, kellest enamik
(suurusjirgus 90%) on dnneks siiski alla aasta vanused noorloomad. Onneks seetdttu,
et noorloomade suremus on ka soltumata kalapiitigist suur (Hall et al. 2001) ning
populatsiooni sdilimise seisukohast on seega kaotatud vanaloom védrtuslikum kui

noor.

RO

Joonis 2. Méorda uppunud noor hallhiiljes (Pdrnumaa, 2013)

Kas kaaspiitiki sattunud isendid on juhuslik valim? Projekti ECOSEAL tulemustele
toetudes voib delda, et nii see ei ole. Piilinistesse sattunud sama-aastased pojad on oma
eakaaslastest statistiliselt usaldusvddrsemalt vidiksemad ja Ohema nahaaluse
rasvakihiga. Ka tdiskasvanud morda uppunud hiilged jddvad selles osas alla jahi kdigus
saadud isenditele. (Kauhala et al., kasikiri). Ilmselt just iilaltoodud pd&hjusel ongi

Ladnemere hallhiilge populatsioon hoolimata markimisvéarsest kaaspiliiigist ikkagi
joudsalt kasvanud — kdige elusjoulisemate isendite seas on kaaspiiiik vdike. Muidugi ei



tdhenda see, et kaaspliligi vihendamisega ei oleks vaja tegeleda: iga korgelt arenenud
nirvisiisteemiga imetaja hukkumine uppumise 1ldbi on eetiliselt kindlasti
kahetsusvadrne juhtum.

Kui hallhiilge populatsiooni arvukuse kasvu ei ole kalanduslik kaaspiiiik peatada
suutnud, siis kuidas on lood viigriga? Viigerhiiljes on senini vidikesearvuline (kuigi
paralleelselt arvukuse viikesele kasvule diskuteeritakse Soomes juba ka voimaliku jahi
tile) ja seega looduskaitselises mottes ohustatum (Eesti kaitsekategooria ).

Onneks niitavad nii Eestis kui mujal tehtud uuringud, et viigrit satub kaaspiiiiki palju
harvem. Moned varasemad juhud on teada ka Eestist (joonis 3). Kuigi mdned kalurid
peavad ekslikult noori hallhiilgeid viigriteks ja vdidavad, et ka viigreid upub palju, ei
olnud projekti ECOSEAL kiigus aastatel 2012-2013 Eestist kogutud morda uppunud
loomade hulgas iihtegi viigrit.

3  Hiilgeprobleemi ulatus Eestis: rannakalurite Kiisitlus

Kéesoleva projekti iiheks peacesmérgiks oli selgitada, kui suurt rahalist kahju hiilged
Eesti rannakalandusele tekitavad. Selleks korraldati kogu Eesti ja kdigi mereéddrsete
maakondade 16ikes suurimat saaki saanud kalurite hulgas kiisitlus ja ekstrapoleeriti
kiisitlustulemused kogu Eesti kalurkonnale. Kuna kalurite kiisitlemisega hakati
tegelema juba 2010. aastal ja vaatluse alla oli vaja votta loomulikult vihemalt terve
kalendriaasta, arvutati hiilgekahjud 2009. aasta kohta. Kuna 2009. aastal kehtis Eestis
kroon, on ka aruandes kahjusummad viljendatud kroonides. Pohjuseks on asjaolu, et
sageli andsid kalurid suurusjargulisi vastuseid ja ,,umbes 100 krooni* kolab mérksa
arusaadavamalt kui ,,umbes 6,39 eurot“. Olulisemate summade vaartused on aruandes
siiski Idpuks teisendatud ka eurodesse.

Joonis 3. Morda uppunud viiger (Saaremaa, 2006).

7




3.1 Kiisimustiku koostamise pohiméotted

Kéesolevas projektis kasutatud kiisimustiku koostamisel voeti eeskuju nii senisest
suhtlusest Eesti usalduskaluritega kui kirjanduses ilmunud teadustéddest. Kuigi
mitmetes riikides tegeldakse kaluritelt hiiljeste ja hiilgekahjude kohta info kogumisega
siistemaatiliselt juba aastaid, viiakse monel pool aeg-ajalt ldbi ka pdhjalikke kiisitlusi.
Uhte sellist kiisitlust kasutas prof Geoff Moore (Suurbritannia) oma uurimistéds, mille
tulemusena valmis teadusartikkel ,,Seals and fisheries in the Clyde Sea area (Scotland):
traditional knowledge informs science" (2003). Kéesoleva uuringu ankeedi
koostamisel voeti nimetatud kiisimustik ka osaliselt aluseks.

Kiisimustiku koostamisel lahtuti eeskétt projekti alateema peacesmairgist: selgitada
voimalikult tdpselt hiiljeste poolt rannakaluritele tekitatud majanduslik kahju. Sellest
tulenevalt voib ankeedi olulisemateks kiisimusteks pidada just neid, mis puudatavad
kahju suurusele hinnangu andmist. Kuna tapse hinnangu andmine on Kkaluritele sageli
keerukas, esitati mitmeid abistavaid kiisimusi, mille abil oli vdimalik kalurile tekitatud
kahju arvutada ka juhul, kui kalur ise kahju suurust rahas hinnata ei osanud voi
soovinud. Uheks selliseks tiiiipiliseks ldhteinfoks oli niiteks piiiigivahendite
parandamisele kuluv aeg, mida kaluritel oli mérksa lihtsam hinnata kui oma t66
rahalist védrtust.

Lisaks vastamisele kahju majandusliku suuruse méiratlemise jaoks otseselt vajalikele
kiisimustele paluti kaluritele infot teemade kohta, mis vdimaldasid konflikti sisu
laiemalt avada. On ju selge, et 10hutud ja kalast tiihi mord tekitab lisaks majanduslikule
kahjule ka emotsionaalse probleemi — paljud kalurid suhtuvad oma t6dsse osaliselt
nagu hobisse ning hiiljeste riinnakud vdhendavad inimeste motivatsiooni valdkonnas
tootada.

Ankeetide koostamisel tuleb silmas pidada, et kiisimused peavad nii vastaja kui
vastustest jdrelduste tegemise huvides olema arusaadavalt esitatud ning loogiliselt
jarjestatud. Vastaja “eemale hirmutamise” huvides on otstarbekas alustada véimalikult
lihtsate kiisimustega. Seetdttu algas ankeet kiisimustega, mis puudutavad kalurit
ennast, olgugi et vastav info on erinevatest andmebaasidest tegelikult leitav.
Kéesolevas projektis kasutatud kiisimustik on tdies mahus leitav lisas 1.

3.2 Valimi moodustamine

Kalurite valimi moodustamisel peeti silmas mitmeid aspekte. Koige tdahtsamaks
kriteeriumiks sellise uuringu puhul on muidugi kaluri piitigiaktiivsus — pole mingit
motet kiisitleda kalureid kes piitiavad harva ja vaid mone iiksiku piiligivahendiga.
Seega olid huviorbiidis eelkdige suurima piitigikoormusega kalurid. Teiseks peeti
oluliseks seda, et isik oleks kalanduses aktiivne olnud juba pikema aja viltel — nii on
tal voimalik anda hinnang hiilgeprobleemi arengule. Kolmandaks peeti oluliseks
kiisitleda kalureid kdikidest mereddrsetest maakondadest.

Eelpoolnimetatut arvesse vottes tehti Pollumajandusministeeriumi hallatavas
Kalanduse Infosiisteemis andmepiring, mille tulemused kajastasid Eesti rannapiiiigi
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saake 2008. — 2009. aasta kohta. Viljavotted siistematiseeriti aasta, maakonna,
pliigiruudu, isiku, piiligivahendi, saakliigi ja koguse kaupa. Nimetatud andmete pohjal
arvutati iga rannakaluri kahe aasta summaarne tulu, kasutades selleks vastavate aastate
kohta vilja antud pollumajandusministri méadruseid keskmiste kokkuostuhindade
kohta. Igale kalurile omistati unikaalne tihtedest ja numbritest kood, et tagada
kiisitlusele vastaja anoniiiimsus. Koik Eestis rannapiiligis saake registreerinud subjektid
(kalurid ja kalandusettevotted) reastati kahe nimetatud aasta summaarse tulu alusel
ning valimisse voeti esimesed 10%. Kuna subjektide koguhulk kahe aasta pohjal oli
1225, osutus valituks 123 kalurit.

Kogu Eesti rannikumere katmiseks leiti olulisemad kalurid lisaks ka maakondade
16ikes. Selleks jdrjestati iga maakonna suurimat tulu teenivad kalurid ning valiti igas
maakonnast 10%. Naiteks Parnu maakonnas olid koik tipmise 10% sisse jaanud kalurid
ka iile-eestilise 10% hulgas, samuti Ida-Virumaal. Ulejiinud maakondade (v.a Li#ine-
Virumaa) puhul mahtus vaid 1-2 enim piitidnud rannakalurit Eesti tipmise 10% hulka.
Kokku lisandus maakondade pohjal valimisse 78 kalurit. Seega saadi 10plikku
valimisse (kogu Eesti 10% pluss iga maakonna 10%) 201 kalurit.

Kogu Eesti rannakalurite tulu aastatel 2008-2009 kokku oli 107,8 miljonit krooni
(ligikaudu 6,9 milj eurot), millest 53,4 miljonit krooni teeniti 2008. aastal ning 54,4
miljonit 2009. aastal. Valimisse sattunud kaluritest kdige suuremat tulu teeniva kaluri
2008.-2009. aasta tulu moodustas nende aastate kogutulust 2,76% ning valimis
véikseima tuluga kaluri tulu 0,19%. Suure enamuse (umbes 85%) kalurite tulu oli
igatihel alla 1% kogutulust (st enamiku kalurite sissetulek kahe aasta peale moodustas
nende aastate koikide kalurite kogutulust vidhem kui 1%). Vaid kuue kaluri (ligi 5%
valimist) tulu moodustas kahe aasta kogutulust vihemalt kaks protsenti.

Kuigi valimisse voetud kalurid (n=201) moodustasid Eesti rannakalurite koguhulgast
16,4%, moodustas nende 2008.-2009. aasta tulu kogu Eesti rannakalurite tulust 80%.
Kuna tulu on véga tihedas korrelatsioonis piitigiaktiivsusega, siis pole kahtlust, et
hiilgeriinnakute 14bi Eesti kalandusele tekitatud rahalise kahju hindamise seisukohast
oli valim kindlasti tdiesti piisav.

3.3 Kiisitluse ldbi viimine

Kiisitlus viidi paralleelselt 14bi nii kirjalikult kui suuliselt. Esmalt saadeti posti (9 juhul
ka e-maili) teel kiisitlus nendele kaluritele, kelle aadressid olid Kalanduse
Infosiisteemist leitavad. Selliseid kalureid oli kokku 134. Kiisitlusele lisati margistatud
ja eeltdidetud iimbrik ning kiisimustikku ja selle eesméarke selgitav kaaskiri. Vastused
paluti saata nddala jooksul, sest uuringud nditavad, et pikema tdhtaja puhul kipuvad
inimesed vastamise unustama.

Ulejdanud kaluritega kontakteeruti telefonitsi ning kaluri vastused mirkis diles
kiisitleja. Kalurite telefoninumbrid leiti peamiselt Pollumajandusministeeriumi
Kalanduse Infosiisteemist, monel iiksikul juhul kasutati ka internetti. Telefonitsi voeti
tthendust ka monede olulisemate kaluritega, kellele kiill esmalt saadeti kiri, kuid kellelt
pérast vastuste saatmise tdhtaja olulist moddumist tdidetud ankeeti ei lackunud.



Nii kirjalikul kui suulisel kiisitltusmeetodil on oma plussid ja miinused. Kirjaliku
kiisitlusviisi tiheks eeliseks voib pidada seda, et vastaja saab valida endale vastamiseks
kdige sobivama aja. Samuti on vdimalik pikemalt moelda ja vastaja saab soovi korral
rahulikult arvutada ning detaile meelde tuletada: kiisimustik puudutas ju kiisitlusele
eelnevaid aastaid. Samas ei ole vastajal voimalik kiisitlejalt abi paluda. Kirjaliku
kiisitluse suurim miinus on asjaolu, et paljud ankeedid ei joua kiisitlejani tagasi.
Telefoniuuringute puhul esineb seda probleemi harvemini, sest kiisitlusele vastamisest
keeldumine on suhteliselt ebatavaline. Telefonikiisitluse olulisteks plussideks on ka
vastaja abistamisvOimalus ja vastuste saamise kiirus, miinuseks aga suhteliselt lithike
motlemisaeg, millest tulenevalt voib tekkida ebatépsusi.

3.4 Kiisitluse tulemused

3.4.1 Kisitlusele vastamine

Kirjalikult vastas kiisimustikule 82 kalurit, mis moodustas ankeedi saanute hulgast
61%. Suuliselt saadi vastused 69 kalurilt, mis moodustas telefonitsi kontakteerutud
kalurite hulgast 86%. Vale telefoninumbri ja puuduva aadressi tottu ei onnestunud
kontakteeruda kolme Kkaluriga, hoolimata arvukatest katsetest ei saadud
telefoniiihendust kahe kaluriga, kaks kaluritest keeldus vastamisest ning iiks kalur oli
2010. aastaks surnud. Kuna Ida-Virumaa vastanute arv oli esialgu véga viike, kiisitleti
sealsetest kaluritest lisaks veel iiht, kes kiill oma véikse tulu tottu valimisse ei
mahtunud, kuid keda v0is varasema koostod alusel pidada wusaldusviirseks
infoallikaks. Kokku saadi vastuseid 151 kalurilt, mis moodustas valimist umbes 75%.
Kuigi eelpool oli juttu kirjalikult ja suuliselt 1dbi viidud kiisitluste moningatest
erinevustest, vOib vastuste iildisest sarnasusest tulenevalt Oelda, et mdlemal wviisil
saadud tulemused olid hésti vorreldavad ja kiisitlusviis ei mdjutanud tulemuste
usaldusvéairsust.

Kuna kisitletute arv oli maakonniti erinev, saadi ka erineval hulgal vastuseid.
Kiisitletute ja vastanute arvud maakondade 161kes on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Kiisitletute ja kiisimustele vastanute arvud maakondade 10ikes.

=
E A
2l 2 g 2 &2 =z| & =
5| 8| 3| F| 5| F| B| ¢
Kiisitletuid 111 8 24 19 15 16 9] 202
Vastanuid 78 5 20 13 13 13 9 151
Vastanute % 70 63 83 38 87 81] 100 75

3.4.2 Hilgekahjud: probleemi olemus

Oodatult selgus, et suure enamuse (95% vastanutest) kalurite jaoks pohjustavad hiilged
probleeme. Kuus kalurit ehk 4% vastanutest leidis, et hiilged probleemiks ei ole ning
1% vastas kiisimusele, kas hiilged pohjustavad probleeme, et ,nii ja naa“. 75%
kiisitletud kaluritest leidis, et hiiljeste tekitatud probleemide sagedus on viimaste
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aastatega tdusnud, 16% vastanute arvates on sagedus jainud samaks. Ukski kalur ei
tdheldanud hiilgekahjustuste vdhenemist ning 9% ei osanud kiisimusele vastata.

Enamus (94%) vastanutest mérkis (valikvastuste hulgast, kusjuures tihti mérgiti dra
mitu varianti), et suurimaks kahju tekitavaks faktoriks on piilinistest kala dra viimine;
olulisuselt jargmine mureallikas oli piiligivahendite I6hkumine (85% vastanutest).
Piitigivahendite [0hkumisest tuleneb kahju mitmel moel: esiteks peab katkist
piitigivahendit kas parandama voi katkise uuega asendama, mis tdhendab nii aja- Kui
materjalikulu. Teiseks aga pddseb purunenud piitigivahendist (mdrra puhul) juba seal
olnud saak vilja ning samuti langeb drastiliselt katkise vahendi piitigiefektiivsus.

Suureks probleemiks (71% vastanutest) peeti ka kalade piiiinises kahjustumist —
hiilgertinnaku tagajarjel rikutud kala on ju enamasti miiiigikolbmatu (joonis 1 ja 4) ja
kalade piiiinise juurest eemale peletamist (68% vastanutest). Kiisitluses oli vastajal
voimalik nimetada ka muid hiiljestega seotud negatiivseid aspekte. Kaks kalurit toid
ise konkreetselt vilja emotsionaalse kahju, kuid tegelikkuses jagab seda arvamust
enamik: telefoniintervjuude kdigus selgus, et enamik kalureid on praegusest olukorrast
emotsionaalselt viagagi hdiritud. Nimetatud ,,psiihholoogilist probleemi peeti lihtsalt
iseenesestmoistetavaks ega taibatud seda vélja tuua.

Kiisitluse 10pus paluti kaluritel hinnata, kui suurt ohtu kujutavad hiilged vastaja
kalapiitigile kui elatusallikale. Vastusevariantidena oli vdimalik valida kas ,,véga
suurt”, ,,suurt”, ,,moddukat”, ,vdhest“ vOi ,ei kujuta iildse mingit ohtu®. 15%
vastanutest leidis, et hiilged kujutavad oma tegevusega kaluri kalapiiiigile vdga suurt
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ohtu, 39% hindas ohtu suureks. 28% arvas, et hiiljeste tegevuse mdju on moddukas
ning 8%, et see on vihene. Seitse kalurit ehk 5% vastanutest leidsid, et hiilged ei kujuta
endast kalapiiiigile mitte mingit ohtu. 5% kaluritest ei osanud kiisimusele vastata.

3.4.3 Kaluri hiillgekahju arvutamise pohimotted

Kuigi uuringu tédpsuse huvides moodustati kiisitluseks valim kahe aasta piitigiandmete
pohjal (2008 - 2009), arvutati hiilgekahjud tihe aasta (2009) kohta. Selleks leiti esmalt
Kalanduse Infosiisteemist saadud andmete pohjal iga kaluri 2009. aasta tulud
piitigivahendite kaupa, kusjuures vahenditest eristati nakkevorke, seisevnootasid
(kastmordu) ning mdrdu. Viimased jagunevad jargnevalt: avaveemorrad,
angerjamorrad (riisad) ning erinevate modotmetega ddremorrad. K&ik nad arvestati
kokku, kuna piiigivahendi 16hkumine hiiljeste poolt toimub kdikidel kinnistel
mordadel sarnaselt.

Kahjude arvutamine toimus mitmes etapis. Kdigepealt leiti kaluri piiligivahenditele
tekitatud kahju, mis véljendub IGhutud piiiiniste parandamisele voi asendamisele
kuluvas ajas ja materjalikulus. Sellise arvutuskdigu voimaldamiseks olid ankeedis
eraldi kiisimused nii piiiigivahendi parandamise kui asendamise kordade arvu ja
kestuse kohta, samuti paluti mérkida materjalikulu. Kuna vastajatel paluti mérkida
vastavad arvud piiligivahendite tiiiipide kaupa eraldi ning enamasti olid vastused
sellisel kujul ka antud, oli voimalik leida kaluri kahjud iga piitigivahendi jaoks eraldi.
Kui kalur ei olnud markinud missuguse piitinise kohta info kaib, siis eeldati, et info
kdib selle piiinise kohta millega vastav kalur suurimat tulu teenis. Piliiiniste
parandamisele voi asendamisele kuluv aeg arvestati limber rahasse kalandussektori
2009. aasta keskmise brutotunnipalga alusel, milleks Statistikaameti andmetel oli 59,34
krooni. Aluseks voeti just brutopalk, kuna lisaks kalurite endi kantud kahjudele ei
laeku kaotatud summalt ju ka makse.

Teisena voeti vaatluse alla saagile tekitatud kahju: rikutud ja piilinistest vélja padsenud
saak. Selle leidmise eesmérgil oli ankeedis esitatud kaks kiisimust: kaluri hinnang
2009. aastal kahjustatud saagi protsendile ning alakiisimus rahalise kahju hinnangu
juures, kus paluti mérkida, kui suure osa kahjust moodustab saagikahju. Kahest
soltumatust vastusest rakendati saagi kahju leidmisel rohkem esimest (aastane saagikao
hinnang), kuna teine kiisimus tugines omakorda kiisimusele kui suureks hindas kalur
talle tekitatud rahalist kahju. Kuna paljud kalurid ei osanud vastavat rahalist kahju
hinnata (voi ei arvestanud nad sinna sisse parandamisele kuluvat aega), siis saadi
nimetatud teel vihem kasutuskolblikku infot.

Kokkuvotteks, iildjuhul arvutati iga piiligidiguse subjekti saagikahjud selle jérgi, kui
suur protsent saagist tema hinnangul 2009. aastal otseselt saamata jdi. Kuna paljud
vastajad olid saagikao eri piiligivahendite voi olulisemate litkide puhul eraldi vélja
toonud, oli arvutuste tegemiseks valdavalt hea alus. Kui kalur ei olnud piiiigivahendit
tapsustanud, siis eeldati, et info kehtib suurimat tulu teeninud piiinise kohta. Lisaks
voeti arvesse ka kalurite {itlusi hiiljeste toidueelistuste kohta.

Modned teoreetilised niited:

1)
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Kalur piiiiab a) seisevnoodaga (mille saak on praktiliselt vaid rdim) ning b) vorkudega
(mitu eri liiki, mis on erineva rahalise védartusega). Kalur mérgib ankeeti, et ta kaotas
2009. aastal hinnanguliselt 10% rdimesaagist (hiilged ajavad sageli rdiimeparve uuesti
piitinisest vélja) ja vorkudega l0heliste saagist 75%. Saagikahju leitakse sel juhul
jargmiselt: rdimest saadud tulu pannakse vastama 90 protsendiga ja leitakse 10%, mis
vastabki kastmorra saagikahjule. Lohelistest saadud tulu pannakse vastama 25
protsendiga ja leitakse 75%, mis vastab vOrgupliiigi saagikahjule.

2)

Kalur piitiab enamasti mdrraga ja vorkudega ning mérgib, et aastas on kahjustatud
umbes 15% saagist. Kaluri piiligiandmetest selgub, et morraga piilitud saak koosneb 7
eri liiki kaladest ja iikski neist ei anna teistest mérgatavalt suuremat tulu. Seega
vordsustatakse kogu morrapiitigist saadud tulu 85 protsendiga ja leitakse puuduv 15%.
Vorguga piitiab kalur samuti mitmeid liike, ent suurima osa moodustab lest. Vorgu
saagikahju leitakse koikide vorguga piiiitud liikide pohjal, vilja arvatud lest (jéallegi 85
vs 15%). Lesta ei arvestata, kuna kaluri sonul hiiljes lesta praktiliselt ei s606.

Kokkuvdttes voib oelda, et kahjude arvutamisel ldheneti iga ankeedi vastustele
individuaalselt, analiitisides kaluri tulusid nii piitigivahendite kui liikide kaupa. Samuti
vaadeldi Kriitiliselt kalurite hinnanguid kahjustuste kohta. Kui need erinesid oluliselt
teiste sama piirkonna kalurite arvamustest (voi tundusid {ilepaisutatutena), siis voeti
kaluritega uuesti iihendust ja esitati tdiendavaid kiisimusi.

Lisaks piitigivahenditele ja saagile tekitatud kahjudele paluti kaluritel hinnata ka
saamata jadnud tulu. See tekib juhul kui hiilgeriinnakute suure intensiivsuse tottu on
vaja mingil perioodil pliligikoormust oluliselt vdhendada 1dpetades piitigi niiteks
taielikult mones kohas vOi mone piiiigivahendiga. Nimetatud kahju kujunes
kokkuvotteks siiski iisnagi véhetdhtsaks, kuna seda ei esinenud palju. Loomulikult
analiiiisiti iga olukorda kriitiliselt ja ndustuti kahjuga vaid juhul kui niditeks uuritaval
aastal oli ptitigiperiood palju lithem kui mitmel varasemal aastal (esines nditeks Ladne-
Virumaal siigisesel vorgupiiiigil 16helistele).

Niisiis — kaluri kogukahju leidmiseks liideti kokku tema piitigivahendi- ja saagikahjud
ning vajadusel lisati ka hiiljeste tottu vdhenenud piiigikoormusest voi katkestatud
plitigist tulenev saamata jddnud tulu. Iga kaluri kohta leiti ka piiligivahendite kaupa
kahju ja tulu suhe. Kuna iiks kisitlusele vastanud Kkalur ei olnud
Pollumajandusministeeriumi  andmetel 2009. aastal kalapiitigist tulu teeninud, ei
arvutatud tema kohta ka hiilgekahjusid. Niisiis leiti kiisitluse pdhjal kahjusummad 150
kaluri kohta.

3.4.4 Kusitluse tulemuste ekstrapoleerimine

Kuna kéesoleva projekti eesmérgiks oli hinnata kui suurt rahalist kahju kannab Eesti
rannakalandus hiiljeste tottu summaarselt, siis oli vaja kiisitletud kalurite pohjal leitud
kahjud ekstrapoleerida kogu Eesti kalurkonnale. Selleks on mitu teoreetilist voimalust:

1) leida, kui suurt kahju kannatab iiks kalur keskmiselt ning saadud summa Eesti
rannakalurite arvuga 14bi korrutada;
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2) leida, kui palju kahju saadakse iihe piiiinise kohta piiinisetiiiipide kaupa ja saadud
summa pliiniste koguarvuga 1dbi korrutada;

3) leida, kui palju kahju saadakse iga piiiinisetiiiibi pealt saadud tulu kohta, misjérel
arvutada piitinisetiitipide kaupa saadud kogutulu kohta kogukahju;

4) leida kalurite valimi summaarse kahju ja summaarse tulu suhe ning selle alusel
arvutada kalurkonna kahju.

Kuna piirkondade vahel voib esineda olulisi erinevusi, tuleb kahjude
ekstrapoleerimisel arvesse votta ka maakonnad. Seega tuleb arvutused teha
maakondade kaupa eraldi. Esmalt tasub aga vaadelda, millised puudused ja eelised on
nimetatud ekstrapoleerimisviisidel.

Esimese meetodi puudused: kalurite puhul on keskmine liiga iildistav, kuna neil on
viga erinevad piiligimetoodikad/piilinised ja erinev lubatud piiiiniste hulk.

Teise meetodi olulisim puudus on see, et see vajab tépselt infot selle kohta, mitu
ptiiinist reaalselt kasutuses oli, kuid iga kord ei kasutata sama palju ptiiiniseid. Vastav
info pole iihestki infosiisteemist otseselt vidlja loetav. Piiiigilubadel mérgitud eri
pliigivahendite arv ei ole kuigi informatiivne, sest paljud kalurid ei kasuta koiki
lubatud vahendeid, vaid soetab need pigem soovist mitte loobuda ajaloolise
jarjepidevuse alusel jagatavast digusest.

Kolmanda meetodi puudus tuleneb kiisitlusele vastamise praktikast: kuigi ankeedis
paluti vastata eri piiligivahendite kohta eraldi, ei teinud kalurid seda sugugi mitte alati.
Paljud keskendusid vaid sellele piiiinisele, millest saadi suurim kahju (teiste kohta
véideti sageli, et see ei ole rahaliselt histi arvestatav). Samuti ei arvestatud enamasti
rahasse Umber oma to6tunde, mis kulusid piiiigivahendi parandamisele voi
asendamisele. Seetdttu nii morra- kui ka vorgupiiiigiga tegelevad kalurid teavitasid
eelkoige vorkudega seotud kahjudest, kuna uue vorgu ostmiseks voi tegemiseks kuluv
raha (materjalid) oli neile hasti arusaadav mdiste. Morda rebitud augu parandamine on
aga ajakulu, mida enamasti rahasse timber arvestada ei osatud.

Neljanda meetodi puuduseks on iilemédirane iildistamine: arvesse ei voeta kalurite
erinevusi ei piiligivahendite tiilipide ega plitigikoormuse osas.

Kaiki puudusi arvesse vottes leiti, et parima tulemuse annab kolmas meetod ehk
puiigivahendite tiilipide kaupa valimi kogutulu ja kogukahju suhte jirgi tildkogumi
kogukahju leidmine. Seetdttu arvutatigi tildkogumi kahju jargmiselt: kiisitlustulemuste
jargi leiti maakondade ja piiiigivahendite kaupa Kkalurite kahju ja tulu suhe ning
saadud suhtarv korrutati iildkogumi iga maakonna ja piitigivahendi kaupa leitud
tildkogumi kogutuluga. Valimisse sattunud kalurite kahju ja tulu arvutamisel tuli vélja
jatta kalurid, kes polnud ankeeti piisava pohjalikkusega tditnud, sest nende puhul ei
olnud kahjusummat voimalik iihelgi moel arvutada. Niisuguseid ankeete oli kokku 15,
mistottu ekstrapoleerimiseks vajalik kahju ja tulu suhe leiti kahjude alahindamise
viltimise eesmairgil (tasub mairkida, et hiilgekahjustuste iile kaebasid nemadki) 135
ankeedi pohjal.

3.4.5 Ekstrapoleeritud tulemused: Eesti rannakalanduse rahaline kahju
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Kisitlusele vastanud kalurite summaarne tulu 2009. aastal oli umbes 24,6 miljonit
krooni, mis vastas ligikaudu poolele selle aasta rannakalanduse tildtulust (54,4 milj
EEK; 3,47 miljonit eurot). Samale valimile tekitatud kahju suuruseks saadi 5 730 310
krooni ehk ligikaudu 5,7 miljonit krooni (0,37 milj EUR). Sellest ligikaudu 26%
moodustasid piiligivahendile tekitatud kahjud, 60% saagile tekitatud kahju ja 14%
(0,88 miljonit krooni) vidhendatud piitigikoormusest voi katkestatud piitigist tulenevad
kahjud. Piiligivahenditest kahjustasid hiilged enim vorke (0,9 miljonit krooni),
mdrdade 16hkumisest tulenes juba viiksem kahju: 0,6 miljonit krooni. Seisevnootasid
(kastmordu) hiilged praktiliselt ei 16hu, kuna need on pealt lahtised ja hiiljes péadseb
vabalt iile serva piilinisesse ja sealt vdlja. Samuti oskavad paljud loomad avarast suust
sisse ja vilja ujuda. Saagile tekitasid hiilged enim kahju morrapiitigil: kiisitlusele
vastanud 150 kaluri mdrdades pdhjustasid hiilged saagikahju 1,36 miljoni krooni
vaartuses. Monevorra vihem kahjustasid hiilged kastmdrraga saadud saaki, nimelt 1,19
miljoni krooni véartuses. VOorgupiiligi saagikahjuks hinnati kokku 0,81 miljonit krooni.

Kiisitletud kalurite saadud tulude ja hiilgekahjude suhe oli eri piiligivahendite puhul
erinev. Suhteliselt koige vahem kahju saadi kastmdrraptiiigil: 1 krooni tulu kohta saadi
9 senti kahju. Vorgupiiiigil saadud suhteline kahju oli juba oluliselt suurem: 1 krooni
tulu kohta 25 senti. Mdrrapiiiigi suhteline kahju oli piiligivahenditest suurim: 1 krooni
tulu kohta 38 senti.

Kokku tegeles 2009. aastal Eestis rannikuvees kastmdrra-, morra- ja vorgupiiligiga
1063 kalurit. Pdrast kiisitletud kalurite kohta leitud hiilgekahjude ekstrapoleerimist
selgus, et kogu Eesti rannakalandusele tekitatav kahju hiiljeste poolt on 13 460 196
krooni ehk ligikaudu 13,5 miljonit krooni (0,86 miljonit eurot), nimetatud summa
jaotumine piitigiruutude vahel on kujutatud joonisel 5.

Erinevate piitigiviiside puhul olid kahjude suurused erinevad: morrapiitigile tekitati
kahju 5,4 miljoni, kastmorrapiitigile 2 miljoni ning vOrgupiiligile 6,1 miljoni krooni
ulatuses (vastavalt 0,35 miljonit eurot, 0,13 miljonit eurot ning 0,39 miljonit eurot).
Kui arvestada, et erinevate kahjutiilipide suhe jddb samaks ka iildkogumis (26%
ptitigivahendi kahjud, 60% saagikahjud, 14% véhendatud piiiigikoormusest voi
katkestatud piitigist tulenevad kahjud), voib 6elda, et piiligivahendite I6hkumise tottu
kandsid Eesti rannakalurid hiiljeste tottu 3,5 miljoni krooni (0,22 miljonit eurot)
suurust kahju. Saagikaoks hinnati samal alusel 8,1 miljoni krooni vairtuses saaki (0,52
miljonit eurot), hiiljeste tdttu piitigikoormuse vihendamise voi piitigi katkestamise
tagajarjel jdi kaluritel aga saamata 1,9 miljonit krooni (0,12 miljonit eurot). Viimast
summat vOib kartuseta pidada tegelikult alahindamiseks, sest paljud kalurid ilmselt
siiski ei osanud hiiljeste tottu vihendatud piitigikoormust arvestada, kuna kalapiitigi
mahu viahenemine oli tekkinud voib-olla juba mitu aastat varem.

Kuigi iilal toodud numbrid annavad hea pildi probleemi kohta Eestis tervikuna, on
erinevused piirkondade vahel vdga suured. Seetottu analiilisitakse hiilgekahjude
parema mdistmise huvides kahjusummasid alljargnevalt maakondade (sealhulgas ka
piitigivahendite ja kahjutiitipide) aspektist.

15



Joonis 5. Hiiljeste poolt rannakalandusele 2009. aastal tekitatud rahaline kahju
ptitigiruutude  kaupa.  Halliga  on  tdhistatud  ruudud,  mille  kohta
Pollumajandusministeeriumi Kalanduse Infostisteemis on saake kiill registreeritud,
kuid iikski neis ruutudes piitidnud kalur ei sattunud valimisse (ja seega ei olnud
voimalik ka nende ruutude kahjusid ekstrapoleerida). Valgetes ruutudes piiiike
registreeritud ei ole.

3.4.6 Ekstrapoleeritud tulemused maakondade ja piiligivahendite kaupa

Kuna hallhiilged (peamised kahjude tekitajad) on ténapéeval juba arvukad koigis Eesti
piirkondades, on loogiline arvata, et mida suuremad on piirkonna piiiigitulud, seda
suuremad on ka hiiljeste tekitatud kahjud — rohkem leidub ju intensiivselt piitidvaid
kalureid, kellel voib esineda probleeme hiiljestega.

Uldjoontes nii see ongi. Pirnumaal, kus teenitakse kalapiiiigist enim tulu, kannatavad
kalurid hiiljeste tottu ka kodige rohkem kahju: enam kui pool kogu Eesti summaarsest.
Lédne-Virumaa kalurite 2009. aasta kogutulu oli Eesti mereddrsetest maakondadest
vidikseim, samuti olid véikseimad sealsed hiilgekahjud. Maakondade summaarsed tulud
ja hiilgekahjud on esitatud tabelis 2.

Hoolimata iildisest seaduspdrasusest on probleemi teravus piirkonniti siiski erinev.
Kuigi tldtulu ja kahjude suhtelised suurused langevad kokku, on Parnumaal rahaline
kaotus protsendina iildtulusse hoopiski vdikseim. Soome lahe ddres (Harjumaa, Lddne-
Virumaa) on aga kahju tuluga iildiselt samas suurusjirgus. Niisuguse olukorra pohjus
on eelkdige erinevates sihtliikkides ja levinumate piiligivahendite erinevuses.
Maakondade tulu piitigivahendite kaupa on esitaud tabelis 3 ning eri piiligivahendite
kahjude ja tulude suhe joonisel 6.
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Tabel 2. Mereddrsete maakondade tulud ja hiiljeste tekitatud kahjud 2009. aastal.
Hallid ribad vastavad tulba piires lahtrite suhtelistele vidrtustele.

Maakond tulu milj EEK  |kahju milj EEK
Harju 1,3 15
Hiiu 0,9 0,4
Ida-Viru 3,6 1,8
Ladne 1,1 0,7
Lééne-Viru 0,5 0,3
Pérnu 43,7 1,7
Saare 2,1 11
KOKKU 53,2 13,5

Tabelist 3 on nidha, et nii Parnu- kui Ida-Virumaal kasutatakse piiiigis rohkelt koiki
kolme peamist tiiiipi piiiiniseid, samal ajal kui nditeks Harjumaal ja Ladne-Virumaal ei
piitita iildse seisevnoodaga. See piiligiviis on tinapéeval vdga véihetdhtis ka Hiiumaal.
Samuti ndhtub tabelist, et kdige vdiksema summaarse tuluga maakondades toimub
pliiik koige intensiivsemalt vorkudega. Jooniselt selgub, kuidas kujunevad suured
hiilgekahjude erinevused maakondade vahel. Niiteks vorgupiiiik, mis on mitmes
maakonnas peamiseks tuluallikaks, on kolmest piiligimeetodist hiilgekahjustuste suhtes
koige tundlikum. See tuleneb iihest kiiljest asjaolust, et vorgupiiligil on sihtliikideks
tihtipeale suuremad ja hinnalisemad kalad, nii et juba mone iiksiku kala kaotus mdjub
saadud tulule maérgatavalt. Samuti on vorgud ise piilinistena (hiiljeste tegevuse
kontekstis) kergesti purunevad. Erandina voib vilja tuua Hiiumaa vorgupiitigi, Kus
kahju on suhteliselt vdiksem, mille iiks pohjus on ilmselt asjaolu, et Hiiumaal piiiitakse
vorkudega palju lesta, mida hiilged s66vad vaid viimase eelistusena.

Tabel 3. Mereddrsete maakondade rannapiiiigi tulud (milj EEK) piitigivahendite kaupa
2009. aastal. Hallid ribad vastavad tulba piires lahtrite suhtelistele vddrtustele.

Laéne-
Maakond Harju  [Hiiu Ida-Viru (Liddne |Viru Pirmu  |Saare
Maorrapiiiik 0,5 0,2 1,2 0,2 0,1 11,3 0,7
Kastmorrapiiiik 0 0,1 1.4 0,3 0 18,4 0,4
Vorgupiiik 0,8 0,6 1 0,6 0,4 14 1

Eesti peale tildistades voib delda, et hiilgekahjude suhtes kdige vihemtundlik piiiinis
on seisevnoot: olulised saakliigid esinevad piiiinistes enamasti massiliselt ning hiiljes
kastmdrda praktiliselt ei 16hu. Seda voib siiski pidada vaid tldreegliks, mis kehtib
nditeks Parnumaal kevadrdime piliiigil. Saare maakonnas seevastu tekitavad hiilged
massiliselt probleeme ka selle piitigivahendi puhul. Kui kala on meres véhem, siis
tunduvad rdimekastid hiiljestele atraktiivsed — seda eriti tuulehaugi piitigil. Viimasel
juhul vaatavad kalurile piilinisest sageli vastu vaid pead (joonis 4).
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1,8

1,62

Harju Hiiu Ida-Viru Lddne L3dne-Viru Parnu Saare

mMdrra K/T  mKastmdrra K/T = Vorgu K/T

Joonis 6. Maakondade rannapiiiigi tulude ja hiilgekahjude suhted piiiigivahendite
loikes aastal 2009. Tulpade kohale on arvuliselt mdrgitud suhte vidrtus ehk 1 EEK
tulu kohta saadud kahju suurus kroonides.

3.4.7 Ekstrapoleeritud tulemused maakondade ja kahju tiitipide kaupa

Nagu iilal vilja toodud, moodustasid Eestis hiiljeste tekitatud kahju kogusummast 26%
puiigivahendi kahjud, 60% saagikahjud ning 14% véhendatud piiligikoormusest voi
katkestatud piitigist tulenevad kahjud. Jooniselt 7 on néha, missugune on eri kahjude
tiiipide osakaal maakonniti. Selgub, et maakonniti on erinevused suured, mis voib
tuleneda nii eri piirkondades praktiseeritavatest erinevatest piiligimetoodikatest ja
sihtmérkliikidest kui Vvdhemalt osaliselt ka hiiljeste arvukuse ruumilisest
varieeruvusest.

100% -
0% -~
80%
70% -+
60% -
= Kaudsed kahjud (%)
50% - W Saagikahjud (%)
40% B Vahendi kahjud (%)
30% -+
20% -~
10%
0% - T T T T T

Harju Hiiu Ida-Viru Ladne L3dne-Viru Parnu Saare

Joonis 7. Erinevate kahjutiitipide osa kogu kahjusummast Eesti rannaddrsetes
maakondades aastal 2009. Tulpadel olevad numbrid tihistavad vastavaid protsente.
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Maakondade pohjal arvutatuna on hinnang eri kahjutiilipide osakaalule esialgsest
iildisemast hinnangust monevorra erinev. Nii moodustavad maakondade pohjal leituna
kahjud piiiigivahendile kahju kogusummast keskmiselt 36%, saagikahjud 49% ning
kaudsed kahjud ehk hiiljeste tegevuse tottu plitigikoormuse vihendamisest voi pliligi
katkestamisest tulenevad kahjud keskmiselt 15%. Mdlemal viisil leitud protsentide
pOhjal voib viita, et suurema osa hiiljeste tekitatud kahjudest moodustavad ikkagi
saagile tekitatud kahjud. Lisaks joonisel ndidatud protsentide jaotusele on vastavad
kahjusummad &dra toodud ka tabelis 4.

Tabel 4. Hiiljeste poolt erineval moel tekitatud kahjude suurused (milj EEK)
maakonniti aastal 2009.

Maakond [Vahendi kahjud [Saagikahjud [Kaudsed kahjud |Kogukahju
Harju 0,67 0,67 0,15 1,49
Hiiu 0,22 0,18 0,01 0,42
Ida-Viru 0,16 1,45 0,14 1,75
Lidne 0,38 0,16 0,11 0,66
Lidne- Viru 0,13 0,11 0,08 0,32
Pirnu 1,69 4,84 1,15 7,69
Saare 0,24 0,57 0,33 1,13
KOKKU: 3,49 8 1,97 13,46

3.5 Ankeedi lisakiisimused: kalurite tihelepanekuid

Nagu eelpoolgi mainitud, sisaldas ankeet ka selliseid kiisimusi, mis ei puudutanud
otseselt hiiljeste tekitatud rahalist kahju. Nii néditeks késitlesid kaks esimest kiisimust
(koos alakiisimusega) kaluri enda kohta kédivat infot. Kuna need olid pelgalt
sissejuhatava iseloomuga kiisimused mis ei oma uurimisprobleemi analiilisimise
seisukohalt olulist tdhtsust, ei tehta nende kiisimuste kohta lackunud vastuste pohjal
aruandes ka statistikat.

Kiill aga esitatakse alljargnevalt kokkuvotted kalurite peamistest tahelepanekutest, mis
puudutasid hiiljeste kditumist, levikut jms. Siinkohal tasub rohutada, et tegu pole
tingimata kogu Eesti rannakalurite seisukohti esindavate lédbildikearvamustega —
erinevalt kahjusummadest ei saa neid vastuseid ju matemaatiliselt tervikule
ekstrapoleerida.

Kiisimusele kas hiiljestel ndib olevat toidueelistusi vastas 89% kaluritest (ehk 134
vastajat) jaatavalt ja vaid moni tiksik (2,5%) leidis, et hiilged so6vad nende saagist kalu
valimatult. 2% arvas, et hiiljeste eelistused soltuvad olukorrast (kui kala on iildiselt
vahe, siitiakse ka neid liike, mida kalarohkel perioodil ei eelistata) ning 6,5% kaluritest
el osanud kiisimusele vastata.

Kui paluti mérkida liigid, mille saake hiiljes koige enam kahjustab, oli kdige
sagedasemaks vastuseks, et Ioheliste saaki. Kui aga koiki maérgitud liike eraldi
vaadelda, siis selgus, et kalurite arvates eelistab hiiljes kdige rohkem siiga, seejarel
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koha, vimba, 16het, forelli, tuulehaugi, rdime ja ahvenat. Lisaks oli iiksikutel juhtudel
lisatud ka tursk, sérg ja sdinas. Kiisitletutest 83% mainis, et nimetatud liigid on tema
saagis olulisel kohal, 9% puhul kaluri sihtmaérkliigid ja hiilge toidueelistused kokku ei
langenud. Kaks kalurit (1%) arvas, et vOib olla nii kui naa, 7% aga ei osanud
kiisimusele vastata.

Enamik kalureid (68%) andsid teada, et on kaaspiiligina hiilgeid saanud, kusjuures
sellele kiisimusele jaatavalt vastanud kaluritest omakorda 24% arvas, et taolised
juhtumid on sagenenud. 19% leidis, et hiiljeste piilinisesse jddmise sagedus ei ole
viimaste aastatega muutunud ning 15% arvas, et hiilgeid on viimasel ajal hakanud
harvemini piilinistesse jddma. Suurem osa kaluritest leidis, et hiiljeste riinnakute
aktiivsus on aasta 1dikes periooditi erinev (83%), seevastu 9% vastanute arvates
segasid hiilged nende piiiike aastaringselt (8% ankeedi tditnutest sellele kiisimusele ei
vastanud). Kuna kalurite aktiivsemad piiligiperioodid on enamasti kevad ja siigis, siis
ankeetidega laekunud info kohaselt olid ka hiilgekahjustused suurimad just kevadel ja
stigisel.

Kiisitluse abil piiiiti kaardistada need piirkonnad, kus hiiljeste ja kalanduse konflikt on
koige teravam. Selleks paluti kaluritel esmalt mérkida, kas nende piiligipiirkonnas
leidub mingeid kindlaid alasid, kus hiilged koige tdendolisemalt piitiki segavad. 58%
vastanutest leidis, et hiilgeid on igal pool palju ja pole vahet kus piiida. Umbes
kolmandik (35%) markis, et selliseid piirkondi leidub, 1% kaluritest arvas, et hiilgeid ei
sega tlildse ja 6% ei osanud kiisimusele vastata.

Kui kalur nimetatud kiisimusele jaatavalt vastas, paluti tal jargnevalt niisuguseid
piirkondi voi alasid nimetada. Selgus, et kaks kolmandikku (62%) kiisitletutest itheski
plitigipaigas kalaptiiiki hiiljeste tottu veel 16plikult katkestanud pole, kuid peaaegu
kolmandik (32%) on seda siiski pidanud tegema. Probleemsed piirkonnad on niidatud
joonisel 8. Kuigi individuaalse ldhenemise metoodika ei vdimaldanud statistilisi
tildistusi ja seadis jarelduste tegemisele niisiis mdningaid piiranguid peaks see joonis
uldpilti siiski kiillalt objektiivselt hindama.

Uheks peamiseks probleemialaks on Pirnu laht. Joonisel ndidatud punane virv ei
tahenda siiski seda, et piirkonnas justkui ei olegi enam vodimalik piiiida, vaid viitab
asjaolule, et just seal on kahjud rahalises mdttes kdige suuremad Eestis. Samuti voivad
petlikud olla virvimata jddnud alad: mdnel pool on hiiljeste tegevuse tottu kalapiiiigi
intensiivsus ise nii palju vidhenenud, et hiiljeste ja kalurite kokkupuuted on harvad —
see tdhendab, et kadunud on kalandus mitte hiilged puuduksid.

Kiisimusele, kas hiilge tekitatud purustused piitigivahendile on ka mingil moel
dratuntavad (kas on aru saada, et just hiiljes on I6hkunud), vastas 91% kaluritest
jaatavalt ning 1% eitavalt (8% ei osanud kiisimusele vastata). Enamasti peeti
iseloomulikeks hiilge tegutsemise jdlgedeks vorgupiiligi puhul suuri auke vorgulinas
ning kalajddnuseid, morrapiitigi puhul katki kéristatud morrapira ja venitatud
silmadega &dristatud auke. Pole kahtlust, et niisugused kahjustused saavad Eesti
tingimustel olla tdepoolest pdhjustatud vaid hiilgeriinnakute poolt. Samas, mone kaluri
tdhelepanekute kohaselt on vdiksemad augud (nditeks angerjariisades) vahel tehtud
siiski ka minkide poolt.
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Hoolimata sagedastest purustustest pole suurem osa kaluritest (56%) oma
pliigivahendeid aja jooksul hiilgekindlamaks muutnud. Selle pohjuseks on niisuguste
meetmete korge hind. Umbes kolmandik Kaluritest (37%) on erinevaid meetodeid
kasutanud ning enamik neist arvab, et sellest on ka kasu olnud. Samas, 18% leidis, et
piiiiniste hiilgekindlamaks tegemine ei tasu end &ra ning 11% arvas, et tiiustamise
otstarbekus soltub olukorrast (ehk vastasid ,,nii ja naa®).

Joonis 8. Kiisitlusele vastanud kalurite vilja toodud piirkonnad, kus hiiljeste tegevus
on aktiivseim. Kollasega on tdhistatud alad, kus hiilged viga toendoliselt piiiiki
segama tulevad, punasega alad, kus vihemalt moni kalur on hiiljeste tegevuse tottu
sunnitud pritigist tdielikult loobuma (st kollased alad holmavad punaseid) ja/voi kahjud
on suured.

4  Hiilgepeletite kasutusvoimalused: kirjanduse iilevaade

4.1 Sissejuhatus

Mereimetajate pliiigivahendite juurest peletamise katseid on tehtud juba sajandeid.
Kuna enne tdnapédevaste elektrooniliste vahendite ilmumist oli niisuguste katsete
efektiivsus madal, oli peamiseks peletavaks vahendiks siiski jaht. Lisaks mone looma
populatsioonist kdrvaldamisele toimis jaht ju ka allesjdénud isendite jaoks peletavalt —
targa ja hea méluga imetajatena jitavad hiilged meelde kohad kus neid varitseb oht
kiititud saada ning eelistavad vdimalusel ohutumaid piirkondi. Moned kiesoleva
projekti kdigus intervjueeritud vanemad kalurid kes osalesid jahis veel enne selle
keelustamist viitsid, et ka haavatud voi tapetud loomade vette sattunud veri ja rasv
mojusid hiiljestele peletavalt. Kasutamaks seda efekti on mdned kalurid tdnapdeval
katsetanud uppunud hiiljeste kiiljest 1digatud naha ja rasva tiikkide kinnitamist piiliniste
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kiilge. Telefoniintervjuudest ja kohapeal 1dbi viidud pdhjalikumate kiisitluste kdigus
selgus, et monel puhul on seesuguse votte kasutajal tekkinud tunne, et
hiilgekahjustused mingiks ajaks tdepoolest vihenesid, ent kokkuvdtteks ei saa
nimetatud meetodit siiski pidada kuigi efektiivseks — vihemalt pikemas perspektiivis.

Teoreetilisest aspektist vaadeldes on igasuguse hiilgepeleti to6pohimdte dra kasutada
looma kéitumismehhanismi — mingi héiriva faktori ilmumisel tunnetab hiiljes ohu
marke ning juhul kui nendest ohumairkidest tuleneva riski maar iiletab tema arvates
toitumise kasuteguri antud asukohas, siis loom lahkub (Shivik & Treves 2003). Niisiis
ei ole oluline mitte ainult peleti ise, vaid sama suurel midral ka alternatiivide
olemasolu voi puudumine. Aegade jooksul on proovitud vilja tootada viaga erinevaid
peleteid: levinumad neist pohinevad akustikal, ent katsetatud on ka fiiisilise ja
keemilise tundlikkusega (Schakner & Blumstein 2013).

4.1.1 Akustilised hiilgepeletid

Akustiline hiilgepeleti on seade, mis tekitab vee all hiiljestele (ja teistele
mereimetajatele) hdirivat heli, mille eesmirgiks on loomade eemalepeletamine
kalapiiiinistest voi kalakasvatustest.

Akustilisi hiilgepeleteid erinevad peamiselt heli sageduse ja tugevuse poolest (Gotz &
Janik 2013; Quick & Middlemas 2004). Pohiolemuselt voib neid jagada kaheks:
ndrgema helitugevusega seadmed (inglise keeles Acoustic Deterrent Devices, ADD;
praktikas ja ka kéesolevas aruandes kutsutakse ,pingeriteks*) toimivad lihtsalt
hirmutavalt ning tugevat heli tekitavad seadmed (inglise keeles Acoustic Harrassment
Devices, AHD) lisavad hirmule suurest helirdhust tuleva fiiiisilise ebamugavuse. Sageli
peetakse nimetatud vahendite piiriks suurusjarku 150 dB re 1uPa @ 1m.

Esimese klassi eeliseks on viike suurus ja kordades (enamasti sadades kordades)
viiksem energiatarve, ent nendega vdivad loomad harjuda. Tugevat helirohku
tekitavate seadmetega on harjumine praktiliselt vilistatud, ent nende puuduseks on
kallis hind, suured modtmed ja markimisvaarne energiatarve.

Modnede enamkasutatud akustiliste peletite heli parameetrid on toodud joonistel 9 ja 11.
Osa seadmeid toodavad lithikesi heliimpulsse, teised pikemaid ja harvem esinevaid
impulsse, ning lisaks leidub pidevat heli tekitavad seadmed. Kui peletid heidutavad
mereimetajaid, siis kas nad ei hirmuta ka kalu? Allpool on liihidalt refereeritud mone
olulisema toonduskala kuulmise tundlikkuse kohta ilmunud t6id.

Soomuslestal (Limanda limanda) puudub ujupdis. Heli levib sisekorva otoliidini
mooda kudesid. Selle tulemusena on soomuslest tundlik ainult osakeste liikumisele
(Chapman & Sand 1974). Tema kuulmise sagedus on vahemikus 30 — 250 Hz ning ta
on helile suhteliselt tundetu. Kuulmislévi on 89 dB re 1 pPa @ 110 Hz.

Atlandi I6hel (Salmo salar) on ujupdis, mis ei ole alati tdielikult tdidetud. Lisaks ei ole
ujupdis koljuga tihendatud — sellest jareldatakse, et ujupdis ei osale kuulmises
(Hawkins & Johnstone 1978). Katsetes on selgunud, et 16he reageerib peaasjalikult
madalatele toonidele (alla 380 Hz), kusjuures parim kuulmine on sagedusel umbes 160
Hz (kuulmisldvi 95 dB re 1 pPa). Lohe kuulmine on ndrk, kitsa sageduse ulatusega,
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viikse voimekusega eristada signaale miirast ja madala {ildise tundlikkusega (Hawkins
& Johnstone 1978).

Atlandi tursal (Gadus morhua) on gaasiga tdidetud ujupdis. Kuigi puudub otsene
tthendus korva ja ujupdie vahel, asub viimase eesmine osa sisekOrvale suhteliselt
lahedal (Hawkins & Johnstone 1978). Seega on tursk heli suhtes tundlikum kui
eelnevad liigid. Korgeim tundlikkus on 75 dB re 1 uPa @ 160 Hz. Tursk on vdimeline
vahet tegema ruumiliselt eraldatud heliallikate vahel (Buwalda et al. 1983) ning ka
selliste heliallikate vahel, mis tulevad erinevatelt vahemaadelt; samuti suudab kala
eristada heli suunda (Schuijf & Hawkins 1983).

Atlandi heeringal (Clupea harengus) on ujupdis ja sisekorv sellise morfoloogilise
ehitusega, mille tulemusena kala kuulmine on hea. Kalal on pikenenud ujupdis, mis
ulatub sisekorva ja korge spetsialiseerumise tase sisekdrva utrikluaarses regioonis
(Popper et al. 2004b). Atlandi heeringas kuuleb vahemikus 30 Hz — 4 kHz ning tema
kuulmise 1dvi on 75 dB re 1 pPa @ 100 Hz (Enger 1967).

Kokkuvotteks, iikski Ladnemere elav kala ei kuule korgemaid helisid kui umbes 5000
Hz ning seega on peletid (tekitatava heli sagedus korgem kui 10000 Hz) kaladele
tdiesti kuuldamatud ega avalda piiiinise saagikusele mingi moju.

Lisaks héiriva parameetriga helidele on peletamiseks katsetatud looduslikke helisid,
mis hiiljestes tekitavad instinktiivse hirmu- ja véltimisreaktsiooni. Lédnemeres
hiiljestel looduslikud vaenlased puuduvad, ent Atlandi ookeanis on nendeks suured
hammasvaalad. Nii ongi mdoned seadmed ehitatud genereerimaks hiiljestele hirmutavalt
mdjuvat modkvaala (Orcinus orca) hailt.

Kuigi tdnapdeval pole iikski Ladnemere hiiljes mddkvaalaga kokku puutunud on hirm
instinktiivne. Tdendoliselt to6tab meetod ikkagi kdige paremini seal, kus modkvaalad
ka reaalselt elavad, ent selliseid seadmeid on kasutatud ja kasutatakse praegugi vahesel
madral ka Ladnemeres, nditeks Botnia lahes. Tulemused néitavad, et nii kaua kui heli
tekib vaid iihes piirkonnas eelistavad hiilged sealt eemale hoida — alternatiivseid
toitumiskohtasid on ju palju. Samas on iisna tdendoline, et selliste seadmete laieneva
kasutuse korral hiilged siiski Opiksid, et hddlega ei kaasne mingit ohtu. Niisiis on
meetod isnagi histi toimiv, ent samas ei saa sellega kindlasti mingis laiemas
piirkonnas hiilgeprobleemi pikaajaliselt lahendada.

Kiisimust miks heli mereimetajates iildse vastumeelsust tekitab on analiilisinud
pohjalikult Go6tz ja Janik (2013). Nimetatud autorid piitidsid katseliselt leida kdige
efektiivsemaid helisid, varieerides sagedusi, heli pikkust, erinevate helide
kombinatsioone ja muud sellist. Kokkuvdtvalt voib oelda, et tulemused ei olnud
tiheselt interpreteeritavad ning erinesid isegi katses kasutatud hallhiiljeste ja randalite
isendite vahel individuaalselt. Seega tundub, et juhul kui heli intensiivsus on viike ja
peleti tootab lihtsalt hirmutamise pohimdttel, siis iihte ja alati kdige paremini todtavat
heli ei olegi.

23



4.1.2 Vaikese heliintensiivsusega seadmed

Kuna pingerid on tinaseks juba vdga laialt kasutusel (mones ookeanipiiligi sektoris
isegi kohustuslikud), siis peatume koigepealt nendel. Enamasti tekitavad sellised
seadmed korge sagedusega (10 — 70 kHz) heli, mille eesmérgiks on hoiatada
mereimetajaid piiiinise eest voi tekitada vastumeelsust piilinise suhtes (Dawson & Read
1998; Schakner & Blumstein 2013). Juhul kui mereimetajaid on vaja eemale peletada
pliinise juurest kuhu nende sattumine on juhuslik ja mitte seotud huviga leida sealt
toitu (naiteks leevendamaks viikeste vaalaliste uppumist triivvorkudes), siis piisab
iisnagi norka heli tekitavatest seadmetest: loomadel pole motivatsiooni heli vilja
kannatada ning nad lahkuvad piirkonnast kuhu ilmub héirivat heli tekitav seade.
Niiteks suhteliselt laialt levinud ,,Future Oceans pingerite (www.futureoceans.com)
heli intensiivsus on 132-145 db. Niisugused pingerid on vdimelised iihe patareiga
toimima isegi kuni aasta, seade on viike ja Seda on &dirmiselt lihtne kalapiitigil
kasutada (joonis 10).

Juhul kui loomadel on tugev motivatsioon kalapiitigivahendile ldheneda, siis kaotavad
ndrka heli tekitavad pingerid iildjuhul ajapikku oma moju. Periood, mil erinevad
seadmed muutuvad ebaefektiivseteks varieerub suurel méaral olenevalt alast, peletist,
liigist ja isegi isendist. Moned seadmed kaotavad oma mdju juba paari nddalaga, teised
alles mone aasta parast (Gotz and Janik 2013). Pohjuseks voiks tihest kiiljest pidada
kuulmisldve varieeruvust mereimetajate seas ning teiseks nende erinevat kditumuslikku
reaktsiooni hairingule.

Teaduskirjanduses on kirjeldatud eksperimente, mis niitasid kaaspiiligi vdhenemist
pingerite kasutamisel néiteks pringli (Phocoena Phocoena) ja hariliku delfiini
(Delphinus Delhis) puhul. Samas on avaldatud ka tulemusi, kus selliste seadmete
kasutamine merilovi (Otaria flavescens) ja laiksilm-delfiini (Tursiops truncatus) puhul
kaasptiiiki ei vdhendanud (Carretta & Barlow 2011; Schakner & Blumstein 2013).
Kokkuvdtvalt voibki ilmselt oelda, et niikaua kui heli on ebameeldiv kuid veel
fuitisiliselt talutav, nditavad isendid iiles vdga suurt individuaalset varieeruvust ja
ndivad ajapikku igasuguste pingeritega harjuvat.

Hiiljestele on pingerid ilmselt vdga hésti kuuldavad ja seda juba pika maa tagant.
Téapseid uvuringuid pole samas tehtud. Kutselisel kalapiiiigil nendes piirkondades kus
pingereid kasutatakse pringlite eemalehirmutamiseks vorkudest tuleb pingerid
paigaldada iga 100 meetri jarel.

Samas, hiiljestel on tugev motivatsioon toituda vorkudest holpsasti kédtte saadavast
kalast. Seega ei ole pingeritel hiiljeste puhul enamasti soovitud toimet — seda eriti juhul
kui loomad on juba selgeks dppinud, et mingis kohas pidevalt olevast piitigivahendist
saab kergesti kala. Kuigi alguses vaib uus heli siiski loomad eemale peletada naasevad
nad tavaliselt ruttu. Tdheldatud on isegi pingerite loomi kaugelt kohale meelitavat
niinimetatud ,,s60gikella efekti” (ingl. diner bell effekt) (Jefferson & Curry 1996).
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Joonis 9. Moénede tdnapdeval enamkasutatavate peletite heli parameetrid: signaali
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pikkus ja kestvus ning sagedusvahemik (Eestis katsetati Lofitechi peletit).

Joonls 10. ngereld katsetati Kudemd lahes sezrepuukzdel 2011-2013 aasta oktoobris.
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4.1.3 Tugeva heliintensiivsusega seadmed

Ténapdeval kalakasvatuste kaitseks kasutatavad seadmed pdohinevad reeglina mitte
lihtsalt hirmutamisel, vaid asjaolul, et mingist piirist tugevam heli tekitab véikese
distantsi pealt ebamugavus- voi valuaistingu millega ei ole véimalik harjuda. Samas,
loomulikult on peletite véljatootamisel alati 1dbi viidud pohjalikud eeluuringud ning
leitud voimsus, mis ei tekita loomadel mingil juhul piisivaid kuulmiskahjustusi (inglise
keeles Permanent threshold shift), vaid maksimaalselt ajutise kuulmise norgenemise
(inglise keeles Temporary threshold shift). Viimast vorreldakse sageli ka inimesel
tekkiva ajutise reaktsiooniga — nditeks muruniitjaga todtava inimese kuulmine on
parast t66 10ppu mone minuti jooksul pisut ndorgem. Looduskaitselisest aspektist
vaadeldes tuleb silmas pidada ka seda, et kuna peletid tootavad samas piirkonnas
pidevalt, maksimaalselt vaid mdneminutise intervalliga, siis on vilistatud loomade
juhuslik peletile liiga ldhedale sattumine — pidevalt kostva heli puhul voib isend ise
otsustada, millisest piirist ta enam lihemale ujuda ei soovi. Uldjuhul piirdub ala kuhu
imetajad siseneda ei taha 100-200 meetriga, ent isendite vahel on ka siin viaga suured
erinevused. Korduvalt on tdheldatud, et noorloomi edukalt eemale ajavad seadmed ei
moju pratiliselt {ildse vanadele isaloomadele, kelle kuulmine on ndrgenenud. Monede
levinumate tugeva heliintensiivsusega seadmete heli parameetrid on esitatud joonistel 9
jall.

Uks kalurite poolt enim esitatud kiisimusi on see, kas hiilged vdivad ka tugeva
heliintensiivsusega seadmetega aja jooksul harjuda? Liihike vastus on, et ei voi. Samas,
nagu iilal 6eldud, on mereimetajate populatsioonides just nagu inimeste hulgaski viga
erineva kuulmistundlikkusega isendeid. Kuna kuulmine ei ole hiilgel saagi leidmiseks
esmatéhtis meel, siis vOib ka viletsa kuulmisega isend edukalt toituda ja elus piisida.
Just vdga viletsa kuulmisega saabki seletada asjaolu, et iildiselt hdsti toimiva peleti
juures kohatakse sageli suuri hiilgeid kes nédivad heli tdielikult ignoreerivat. Riikides
kus hiilgejaht on lubatud korvaldatakse sellised isendid enamasti jahi teel.

Lisaks halva kuulmisega isenditele on nditeks Rootsist teada juhtumeid hiiljestest kes
oppisid kindla vaheajaga kostuva heli perioodi dra ning tdstsid enne igat signaali pea
veest vilja. Kuna heli kandub veest dhku véga vihesel mééral, siis suutsid niisugused
isendid ka peletiga varustatud piiligivahendist toitu saada. Pérast seda kui peletid
varustati seadmega, mis heli tekkimise perioodi varieeris, hiilged aga siiski kadusid
(Arne Fjilling, Rootsi Rannakalanduse instituudi ihtiioloog, suulised andmed).

Lisaks konkreetse piitigivahendi kaitsmisele on hiilgepeleteid iritatud kasutada ka
mingi piirkonna hiilgevabana hoidmiseks. Uheks selliseks on niiteks Rootsis Botnia
mere lddnekaldal asuv Norafjirden. Ligi 15 km? suur piirkond on ajalooliselt olnud
viga oluline kalapiitigiala. Eriti tdhtis oli rddbisepiiiik, mis pakkus kunagi elatist
tervetele kiiladele. Seoses hallhiiljeste arvukuse pideva tdusuga muutus aga kalapiiiik
aasta-aastalt ebatulusamaks. Voimaliku lahendusena iiritasid kalurid koostdds Rootsi
Rannakalanduse Instituudiga (Fiskeriverkets Kustlaboratoriet) eelmise kiimnendi 16pus
mitme aastal viltel hiilgepeletite abiga lahte loomadest vaba hoida. Kuna Norafjarden
on talvel paksu jddkatte all, siis hallhiilgeid seal pole. Varakevadel, jdi sulamise ajal,
paigutati lahe suud {iletava silla (joonis 12) postidele hiilgepeletid. Energia tarbis
sealjuures Rootsi Maanteeamet tasuta, sest soovis toetada piirkonna ajalooliselt iihe
olulisema elatusallika — kalanduse — jatkusuutlikkust.
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Table 1. Characteristics of selected high-intensity acoustic deterrents generally known as
Acoustic Harassment Devices, or AHDs. Source: John Ace-Hopkins (pers. comm.); also see
Johnston & Woodley (1998).

Name of Freq. Source # of Pulse Pulse Pulse Mark :

device (kHz) level (dB | hydro | groups/hr | group duration | space
re 1nPa phones duration ratio
at 1m)

AirmardB | 10 194 4 Nearly 15sec 15sec N/A

II Plus (tonal) continuous

(‘ringer’)

Ferranti 8-30 194 1 6 20sec 20msec 0.0424
Thomson | (broad-
Mk3 Seal | band)

Scrammer
(‘multr
tone’)
Silent 8-30 194 1 2 20sec 20msec 0.0424
Scrammer | (broad-
(Ace band)
Aquatec)
Fish 15 191 1 60-1020 6sec 500msec | 1:1to 1:4
Guard (narrow
-band)
Terecos 5-157 185 1 20 10-20sec | 1-2sec N/A
(centred (selectable)
at 10)
(broad-
band)

Joonis 11. Tugeva heliintensiivsusega seadmete parameetrid.

Hiiljeste lahest eemale hoidmine ei dnnestunud paraku téielikult, sest igal aastal suutsid
moned isendid helitokkest siiski ldbi ujuda. Kuna Rootsis on jaht lubatud, siis
korvaldasid kalurid enamiku nimetatud isenditest laskmise teel ja kalapiitiki oli siiski
voimalik jétkata.

Kui tugeva heliintensiivsusega seadmed on iildiselt hésti toimivad, siis miks on nad
siiski nii véhelevinud? Peamiseks puuduseks on vdga suur energiatarve — iSegi
mitmesaja ampertunniste akude kasutamise korral ei suuda seade autonoomselt iile
paari paeva todtada.

Nimetatud probleemi parimaks lahenduseks oleks tehnoloogiline uuendus, mis suudaks
tuvastada vees ldheneva hiilge ning liilitaks seadme t66le vaid sellisteks lithikesteks
ajaperioodideks, misjdrel ldheks tle taas valvereziimile. Niisuguste peletite
véljatdotamisega tdnapdeval ka tegeletakse (nditeks Ace Aquatec, ,,Silent scrammer®).
Kuna hiilgepeletite peamine kasutusala on kalakasvatused, siis kasutavad nad hiiljeste
detekteerimiseks enamasti mitte otseselt looma ldhenemist (mida on tehniliselt raske
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registreerida), vaid hoopis sumpades ujuva kalamassi kéitumist. Seetdttu ei ole
vastavad ,,vaiksed* peletid kahjuks kalapiiiigil kasutatavad.

Hiilgepeletite arengu oluliseks piduriks on tihest kiiljest turu viiksus ja teisest kiiljest
asjaolu, et oma peamises kasutusvaldkonnas — kalakasvatuste kaitses — on saavutatud
piisavalt head tulemused. Arvestades kalakasvatuse summaarset energiakulu ja
peamistes kalakasvatusmaades teenitavaid suuri kasumeid, ei ole peletite to0s hoidmise
energiakulu iildse nimetamisvéddrne (kalakasvatustes on sumpade juures alati elekter,
mistottu ei kasutatagi akutoidet). Néiteks Norras asuv LofiTech miiiib enda viitel igal
aastal mitusada peletit, mistottu neil puudub motivatsioon edasisele arendusele raha
kulutada.

Joonis 12. Norafjdrdeni lahe kitsas suu Rootsis, iile mille on ehitatud sild.
Sillapostidele kinnitatud hiilgepeletitega iiritatakse kaitsta lahes toimuvat rddbisepiitiki
hiiljeste eest.

4.2 Mitteakustilised peletid

Mereimetajate eemalepeletamine kohtadest kus nende esinemine ei ole inimese
vaatepunktist soovitatav on pika ajalooga. Kéiesolevas aruandes kogu niisuguse
tegevuse refereerimine ei ole otstarbekas kuna info ei ole praktiliselt kasutatav Eestis
hiiljeste peletamisel. Aastal 2013 ilmunud hea iilevaade on toodud niiteks jargmises
teadusartiklis: ,,.Behavioral biology of marine mammal deterrents: A review and
prospectus®, Biological Conservation (167) 380-389. Allpool peatutakse teemal siiski
lihidalt.
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Taktiilne hiilgepeleti vdib olla kiillalt erinev, ent selle pohimdtteks on loomal
fuitisiliselt valu vdi ebamugavustunde esilekutsumine. See saavutatakse naiteks
suhteliselt ohutute kummikuulide voi tombi otsaga noolte tulistamisega (Schakner &
Blumstein 2013; Scordino 2010). Lisaks kuulub taktiilse peletusmeetodi alla ka norga,
looma mitte kahjustava elektriimpulsi tekitamine (vOimalik eeskdtt magedas vees).
Hirm elektrisSoki ees tekitab loomas psiihholoogilise barjddri, mis omakorda hoiab nad
antud kohast eemale (Reidy et al., 2008; Forrest et al., 2009). Analoogselt kasutatakse
ju ka elektriaedu kariloomade kontrollimiseks maismaadkosiisteemides. Meetod on
iildiselt vdheefektiivne — on nédidatud, et peale seadme vilja liilitamist hiilged naasevad
Kiiresti (Forrest et al., 2009).

Loivalistel on iisna hea ndgemine (Schusterman 1981) ning on tdheldatud, et nad
kasutavad seda sageli vaenlaste detekteerimiseks (Baird & Stacey 1989). Samas,
esimeste katsete piiratud efekti tottu ei ole visuaalseid peleteid kuigi palju testitud.
Loivaliste peletamiseks kalakasvatuste juurest on kasutatud niiteks fiiberklaasist
modkvaala kuju (Sepulveda & Oliva 2005). Intensiivse valguse tekitamisega on saadud
tulemusi naiteks merikilpkonnade puhul (Wang et al., 2010), kuid seda strateegiat pole
veel mereimetajate peal testitud (Schakner & Blumstein 2013).

Uheks koige lihtsamaks visuaalse peletamise meetodiks on kalapiiiigivahendi juurde
paadi jiatmine. Kuna hiilged {ildiselt siiski véldivad veesdidukeid (seda muidugi eriti
piirkondades kus on lubatud jaht voi kus kalurid katsetavad hiiljeste peletamist
illegaalse jahiga), siis peaks piilinise juurde jietud paat mojuma héirivalt. Niisuguseid
katseid on teinud ka Eesti kalurid. Moju tugevdamiseks piistitatakse paati vahel
,hernehirmutisi* — inimese siluetile sarnaseid konstruktsioone. Monel puhul on jietud
paati lisaks tootavaid raadioid voi muid heli tekitavaid seadmeid. Kuigi mone aja
jooksul voib selline peleti isegi todtada, on moju siiski ajas kiillaltki piiratud ulatudes
kdige rohkem mdne paeva voi nadalani. Loomulikult on siin tulemuse seisukohalt viga
oluline ka alternatiivse toitumiskoha olemasolu — kui ldheduses on teisi kerget saagi
plitidmist voimaldavaid kalapiiiiniseid, siis on mdju ajas mérksa kestvam.

Kuna mereimetajate haistmine on iildiselt vdhe arenenud, siis on oletatud, et Kiskja
I6hnaga peletamine ei saa olla eriti edukas. Kiill aga on katsetatud maitsemeele
mojutamist (nn. kemosensoorne peletamine). Seattle’s naiteks viidi 1dbi katse, mille
kaigus liitium-Kloriidiga reostatud vikerforelle so6odeti sisse merilovidele. See aine
omab oksendamaajavat toimet ning loodeti, et seeldbi tekitatakse loomadel meeldejaav
halb kogemus. Tdepoolest, merildvid lahkusid peale toitmist piirkonnast, ent naasesid
samas juba moni tund hiljem (Gearin et al. 1986).

Kokkuvdtteks, mitteakustiliste peletite arendamisel ei ole joutud vélja millegi sellisent
mida voiks Eestis pika-ajalises perspektiivis vaadeldes tulemuslikult kasutada.

5 Tulemused: projekti raames libi viidud katsetused

5.1 Sissejuhatus

Kaéesoleva projekti pohitilesandeks oli katsetada kas peletite kasutamise ldbi on Eestis
voimalik hiilgekahjustusi vdhendada. Kuigi pohimotteliselt on analoogseid projekte
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teostatud mitmetes riikides nii ldhipiirkonnas kui kaugemal ei saa mujal saadud
tulemusi Eestisse iile kanda. Selle pohjuseks on mitu asjaolu:

- Peletamise efektiivsus soltub suurel maéral kalapiitigivahendite tiilibist. Eesti
kalapiiiik erineb oma peamiste piitigivahendite ja olulisemate sihtliikide osas
oluliselt isegi lahiriikidest (nditeks Soomest ja Rootsist).

- Peletamise efektiivsus sdltub merekeskkonna eripirast. Uhest kiiljest tingivad
erinevuse hiilgepopulatsioonidega seotud asjaolud (arvukus, leviku aastaringne
diinaamika jne.), teisest kiiljest aga merckeskkonna eripédra. Néiteks vorreldes
Soome ja Rootsiga on Eesti rannik véga teistsugune: madalaveelisem ja mérksa
avatuma rannajoonega. Viimane on véaga oluline faktor peletite paigaldamise ja
hoolduse vaatepunktist — kui naaberriikides on kalurite piitigivahendid sageli
saarestike ja fjordide kaitsvas varjus, siis enamikes Eesti rannapiirkondades
toimub kalaptiiik avatud merel, kus tuleb arvestada tugeva lainetuse
voimalusega. Seega on peletamine Eestis oluliselt keerulisem.

- Peletamise otstarbekus sdltub kalanduse majanduslikust elujoulisusest. Kuigi
teoreetiliselt on igasuguste olude jaoks vdimalik ehitada tootav hiilgepeleti,
peavad selle soetamishind ja opereerimise kulud olema niisugused, et kalandus
ennast ikkagi ka majanduslikult dra tasub.

Pérast erinevate peletamisvOoimaluste analiiiisi otsustati kdesoleva projekti raames
keskenduda akustilistele peletitele, kui ainsale valdkonnale, kus on tinaseks saavutatud
markimisvaarset edu. Projekti vahenditest soetati kahte tiiiipi peleteid:

1) Viikese helitugevusega seadmed (Fumunda 10 kHz)
2) Suure helitugevusega seadmed (Lofitech 15 kHz)

5.2 Katsetused viikese helitugevusega seadmetega

Viikese helitugevusega seadmete efektiivsuse kohta on varasemast teada kiillaltki
erinevaid andmeid. Paraku on kittesaadavad allikad suhteliselt iihel meelel selles, et
pikemat aega samas piirkonnas hoitava piiligivahendi (nditeks mdrrad) puhul pingerid
hiilgeprobleemi lahendada ei suuda. Selliseid tulemusi on saanud ka moned Eestis
omal kéel katsetanud kalurid. Vorgupiiik erineb mdrdadega piiligist sageli selle
poolest, et samas piirkonnas piiiitakse vaid {iks voi paar 66d. Kui pingeritel mingi
moddukas peletav toime siiski on, siis vdiks eeldada, et vorgupiiiigil voib sellest ka
kasu olla.

Kéesoleva projekti raames Kkatsetati pingereid nii seisevnootadega rdimepiitigil
(Koiguste lahe piirkond Saaremaal, kevad 2011) kui ka vorgupiitigil (Kuusndmme laht
Saaremaal, siigis 2011; Kiidema laht Saaremaal, siigis 2013). Seisevnoodaga piiligi
puhul kinnitati kolm pingerit mdrrasuu juurde, teineteisest mone meetri kaugusele.
Katse jaoks valiti plitigivahend, mida hiilged olid juba dppinud kiilastama. Kahjuks
puudus seadmetel praktiliselt igasugune peletav toime: juba jargmisel pdeval oli
piitinise juures loomi ndha ning moni piev hiljem ei erinenud kahjustuste maar millegi
poolest endisest olukorrast.
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Vorgupiitigil viidi esimesed katsetused 1ibi TU Eesti Mereinstituudi iga-aastase
Kuusndmme lahe seire raames oktoobris 2011. Kasutati kolme pingerit ja kahjustusi ei
esinenud. Samas esinesid kahjustused kahel eelmisel aastal, mistdttu voib eeldada, et
lahikonnas siiski hiilgeid viibis.

Pingerite efektiivsust katsetati ka TU EMI siigisese seirepiiiigi kiiigus Kiidema lahes.
Nimetatud piirkonnas toimub regulaarne seire kapronvorkudega 14-20 meetri
stigavuses. Piititakse kokku kuus 66d, igal 66sel 30 vorguga — kas jarjest voi (tuuliste
ilmade korral) monepéevaste vahedega. Kuna vorkude silmasuurus on vahemikus 44 —
120 mm, siis satub saaki palju erinevaid liike. Domineerivad rdim, lest, tursk, nolgus ja
meritint. Kui kiimmekond aastat tagasi ei pohjustanud hiilged mingeid probleeme, siis
viimastel aastatel on tdheldatud vorkudes katki hammustatud kalasid.

Kiidema lahes pingeritega 1dbi viidud katsete tulemused olid maérgatavalt
lootustandvamad kui seisevnootade puhul. Aastal 2013 1dbi viidud katse skeem oli
jargnev: esimesel 0601 pingereid ei kasutatud ja ei tdheldatud ka mingeid kahjustusi. Ka
teisel ja kolmandal 661 ei rakendatud peletamist, kuid tdheldati véikseid hiilgekahjusid.
Neljandast kuni kuuenda 66ni rakendati umbes poole kilomeetri pikkuse vorgujada
kiilge kolm pingerit (joonis 10). Selgeid mérke kahjustuste kohta enam ei olnud
(samas, mone iiksiku kala vOrgust dra viimist ei ole vdimalik mérgata). Aasta varem
Kiidema lahes toimunud seire puhul tdheldati samas pédev-pédevalt suurenevaid
hiilgekahjustusi.

Kokkuvotteks voib siiski oelda, et pingeritega hiiljeste peletamine voib anda héid
tulemusi vaid siis kui mingis piirkonnas piiiitakse suhteliselt lithikest acga — soovitavalt
vaid liks 66. Kuigi hiiljeste jaoks ei ole pingerite poolt tekitatav heli fiilisiliselt sugugi
talumatu, on sellel siiski tildjuhul alguses héiriv efekt. Néib, et see efekt soltub suurel
madral juhusest, mille pohjuseks on ilmselt individuaalsed erinevused loomade vahel.
Pingeritega varem mitte kokku puutunud loomad hoiavad piirkonnast alguses eemale.
Samas, pole pdhjust kahelda kirjanduses avaldatud infos, et kui hiilged on dppinud
vastavat heli seostama kerget saaki pakkuvate nakkevorkude olemasoluga, siis v3ib
sellisel peletamisel olla isegi vastupidine moju — see kutsub loomad kokku.

5.1 Katsetused suure helitugevusega seadmetega

5.1.1 Seadme valiku tegemine

Suuremat rahalist vdértust loova rannapiitigi puhul on enamasti tegemist mordade voi
seisevnootadega, mis asetsevad samas kohas pikka aega. Nagu selgus ka kdesoleva
projekti raames 1dbi viidud katsetuste kdigus, on niisugusel juhul pingerite kasutamine
véiga viikese efektiga ning ainukeseks hdid tulemusi pakkuvaks peletamisviisiks saab
olla ilmselt vaid véga vali heli tekitamine.

Projekti katseid ettevalmistavas staadiumis (esimesel aastal) korraldati riigihange
hiilgepeletite ostmiseks. Seadmetele seati jairgnevad nouded:
- Heli vdljundvoimsus: vahemalt 180 db (dBreluPa @ 1m).
- Heli sagedusvahemik: 10-20 kHz.
- Todotsiikkel: peleti tekitab heli kindla tstikliga, mille periood on 1-4 minutit voi
on tsiikli pikkus reguleeritav.
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- Seadme toide: opereeritav kas akudelt voi 220 V.

Hankele vastas kaks tarnijat, kes mdlemad on oma valdkonnas véga tuntud:

- Ace Aquatec (Suurbritannia). Nende poolt pakutud seade tekitab heli
véaljundvoimsusega 194dBreluPa @ 1m (Uhe seadme hind pakkumuses: 8920
eurot)

- Lofitech (Norra). Nende poolt pakutud seade tekitab heli véljundvdimsusega
189dBreluPa @ 1m. (Uhe seadme hind pakkumuses: 4682 eurot)

Pakutud seadmete hulgast valiku tegemisse kaasati ka vilisekspert Arne Fjilling, kes
on Rootsis katsetanud mdlemat peletit. Uksmeelselt leiti, et Lofitechi eelised — odavam
hind ja suurem t6okindlus — kaaluvad tiles Ace Aquatechi (joonis 13) peleti suurema
voimsuse.

Joonis 13. Ace Aquatechi hiilg_epeleti heli tekitav veealune osa on mdrksa suurem ja
raskem kui Lofitechi peletil.

5.1.2 Ulevaade libiviidud katsetustest

Katsetused Lofitech’i hiilgepeletiga viidi 1dbi aastatel 2011-2013 kokku kaheksas
piirkonnas:

- Saaremaal Nasval

- Saaremaal Sairel (Sorve poolsaare tipp)

- Saaremaal Kdiguste lahest 2 km edelasse.

- Saaremaal Kuusndomme lahes

- Parnumaal Vaiste piirkonnas
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- Pédrnumaal Péarnu joest 2 km kagusse
- lda-Virumaal Purtses

Aastal 2011 keskenduti rdime- ja tuulehaugipiiiigile seisevnootadega, mille kdigus on
kalurid raporteerinud suuri kahjustusi. Katsete 1abiviimise kohaks valiti kaks piirkonda
Saaremaal, kuna seal olid kahjustused (vorreldes saakidega) suuremad kui Pédrnumaal.
Samuti eeldati, et kallite seadmete turvalisus on Saaremaal kdige korgem.

Tarnijalt saadud hiilgepeleti on ilma edasise modifitseerimiseta kasutuskolblik vaid
kalakasvatustes, kus see paigaldatakse enamasti siseruumi (nditeks sumba juurde
ujuvplatvormile) ning ithendatakse akuga, mis on vooluvdrgust pidevalt laetav.
Vilitingimustes on seade vaja kaitsta ilmastikuolude eest ning varustada elektritoitega.
lImastikuolude  (sademed ja lainetus) wvastu  Kkaitsti  peletid Pelicase
(http://www.peliproducts.co.uk/) spetsiaalsete veekindlate kastidega (joonis 15).

Teoreetiliselt on hiilgepeleti energiaga toitmiseks voimalik kasutada mitmesuguseid
erinevaid lahendusi:
- Viéga suure mahutavusega akud, mis suudavad tagada autonoomse toite
vihemalt mitme pdeva jooksul.
- Piilinise juurde veetav 220 V vahelduvvoolutoide, mis laeb pidevalt akut.
- Péikesepatareid, mis laevad akusid.
- Seade ise on kaldal (ja akut laetakse pidevalt 220 V vooluvorgust) ning piiiinise
juurde merele on veetud pikk kaabel heli tekitava valjuhdéldiga (joonis 14).

Joonis 14. Kaldale asetatava Lofitechi peleti 400 meetri pikkuse juhtmega valjuhddldi.
Selline lahendus voimaldab viltida peleti tormikahjustusi ja voimaldab pidevat akude
laadmist 220 V toitest.
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Jargnevalt esitatakse tulemused piitigivahendite kaupa.

Katsed seisevnootade juures

Seisevnootade juures viidi katsed 14bi jargnevalt:

- Aastal 2011 paigaldati Nasvas hiilgepeleti paati (joonis 15) ning varustati kahe
suure akuga (2*120 Ah). Seade veeti koos paadiga igal kolmandal péeval
sadamasse ning laeti akusid.

- Katsetamaks pideva vahelduvvoolutoitega varianti valiti teiseks aasta 2011
katsepiirkonnaks Sédrel asetsev seisevnoot. Kaugus vooluvorgust oli umbes
400 meetrit, energia tarnimiseks paigaldati veealune kaabel (joonis 16). Seade
asetati paati, kus veekindlas kastis oli lisaks peleti elektroonikale ka akulaadija.

- Aastatel 2012-2013 katsetati paikesepaneeliga varustatud hiilgepeletit Kodiguste
lahe piirkonnas (joonis 18).

- Aastal 2013 katsetati pidikesepaneeliga varustatud hiilgepeletit Vaiste
piirkonnas Parnumaal.

Joonis 15. Nasval paigldati peleti (vasakpoolne kast) ja: kaks 120 Ah akut
(parempoolne kast) paati ning veeti peleti sellega regulaarselt sadamasse akude
laadimiseks.

Molemad Séirel ldbi viidud katsed (2011 ja 2013) olid hiilgepeleti efektiivsuse

aspektist vaadeldes edukad. Selles piirkonnas katsetati seadet seisevnooda kaitsmiseks
tingimustes kus umbes kilomeetri kaugusel asetses teine samadele kaluritele kuuluv
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sarnane piiligivahend mille kaitseks midagi ette ei voetud. Aastal 2011 seati peleti
tookorda 25. aprillil ja katse lopetati 4. juunil, mil hiilgepeleti sai tormi tekitatud
veekahjustuse. Aastal 2013 katsetati pédikesepaneelidel tootavat peletit, mis Seati
tookorda 3. mail ja katse 10petati 26. juulil.

Aastal 2011 saadi nii rdime Kui tuulehaugi osas peletiga morrast oluliselt rohkem saaki
(Tabel 5). Kui rdime osas oli vahe umbes kolmekordne, siis tuulehaugi puhul ulatus see
peaaegu 30 Korrani, sest kaitsmata morrast saaki peaaegu ei saadudki. Samas oli tegu
piirkonna kalurite jaoks suhteliselt halva aastaga, sest valitsevate ilmastikutingimuste
tottu oli kogu Sorve séddre idakiiljel suhteliselt vihe kala kogu piitligiperioodi viéltel.
Niisiis oli tegelikult tisna vilets ka peletiga kaitstud morra saak.

Tabel 5. Sddrel aastal 2011 ldbi viidud katse tulemused. vordlevad saagi kogused
summeerituna tile terve piitigiperioodi.

Réim (kg) Tuulehaug (kg)
Hiilgepeletiga mord 3310 420
Hiilgepeletita mord 1190 15

Aastal 2012 plaanitud katsed jdid dra, kuna piirkonnas oli viga védhe kala. Ilmselt
sellega seoses puudusid ka hiilged, mistottu peletit merele ei viidud. Aastal 2013
katsetati piirkonnas péikesepaneelidel to6tavat peletit ning registreeriti taas saagid ka
kaitsmata morral. Tulemused on esitatud tabelis 6. Ka sel uurimisaastal saadi
hiilgelepetiga kaitstud piitigivahendist suuremad saagid, ent vahe oli vdiksem.

Tabel 6. Sddrel aastal 2013 ldbi viidud katse tulemused: vordlevad saagi kogused
summeerituna tile terve piitigiperioodi.

Réim (kg) Tuulehaug (kg) Lest (kg)
Hiilgepeletiga mord | 2375 1125 605
Hiilgepeletita mord | 1405 585 580

Sédre katsete tulemused kinnitasid kalurite varasemat tdhelepanekut — hiilged toituvad
seisevnoodas olevast kalast eriti nendel perioodidel mil kala on meres vdhem.
Kuderdime ja tuulehaugi massilise arvukuse puhul seevastu on kahjustused mérksa
vaiksemad. Ilmselt on pohjuseks asjaolu, et hiilged leiavad siis kala hdlpsalt ka ilma
piilinistesse tungimata.
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Joonis 16. Saaremaal Sddrel veeti piitinise juurde merele 400 meetri pikkune 220 V
kaabel.

Nimetatud seaduspérasust ilmestab hésti ka 2011 aastal Nasvas kogutud informatsioon.
Selgitamaks vélja hiilgekahjustuste osakaal seisevnoodaga tuulehaugi piiligis
registreeriti neljas ilma hiilgepeletita morras terve ja rikutud tuulehaugi osakaal.
Rikutud kalade puhul arvutati nende ligikaudne kaal pea pikkuse kaudu. Kahes enam
piitidnud morras oli terve kala osakaal 75% ja 80%, seevastu kahes vihem piitidnud
morras 68% ja 54% (joonis 17).

Lisaks nelja kaitsmata piilinise saagi registreerimisele katsetati aastal 2011 iihel selles
piirkonnas asetseval seisevnoodal ka paadiga regulaarselt sadamasse laadimiseks
veetava hiilgepeleti toimimist ja nimetatud tegevuse majanduslikku tasuvust. Kuna
Nasval olid piilinised teineteisest kaugemal ja hiilgekahjustuste sagedus ning maééar
varieerus ka ilma peletita mordadel suurel médral (joonis 17), siis ei tooda siinkohal
ara tulemusi kilogrammides. Samas oli peletamisel siiski selge efekt — neil paevil mil
akudega peleti tootas ei tdiheldatud vastava piilinise juures hiiljeste aktiivsust. Sellel
seaduspirasusel oli siiski iiks erand — {ihel korral néhti ka peletiga varustatud piiiinises
suurt hiiljest. IImselt oli tegu kéesoleva aruande kirjanduse iilevaates kirjeldatud
fenomeniga — monede hiiljeste kuulmine halveneb vanaduses sel méiral, et neid ei ole
enam vOimalik akustilise hiilgepeletiga eemale hirmutada. Nasvas ldbi viidud katsete
tulemusel jouti seisukohale, et akudega varustatud peleti kasutamine on kiill voimalik,
ent nii tdémahukas, et tasub ira vaid viiga heade saakide puhul. Uldjuhul aga tekitab
regulaarselt paadi sadamasse ja tagasi vedamine nii suure ajakulu ja tddmahu, et see ei
ole otstarbekas. Loomulikult v3iks katsuda probleemi lahendada sellega, et morda
noudes vahetatakse tiihjad akud laetud akude vastu. Samas on kaks 120 Ah akut nii
suured ja rasked, et protsess on isegi veel todmahukam, seda eriti lainetuse korral.
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Joonis 17. Rikutud ja terve tuulehaugi kaal (kg) neljas ilma hiilgepeletita seisevnoodas
Nasval.

piirkonnas (katsetused 2012-2013).
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Aastatel 2012 — 2013 katsetati Saaremaal hiilgepeletit Kdiguste lahe piirkonnas
(ajaliselt esimesed katsetused piikesepaneeliga varustatud seadmega), kus — nagu
paraku kogu Saare- ja Hiiumaal — on tdnaseks seisevnootade kasutamise intensiivsus
oluliselt vihenenud. Kalurid kasutavad seal vaid iihte piiiinist (viimane mitmekiimne
kilomeetri ulatuses), mistottu paralleelseid katseid kaitstud ja kaitsmata piilinisega
polnud voimalik 1dbi viia. Niisiis oli katseskeem jdrgnev — algselt paigutati piitigile
mord ilma peletita ja kui tekkisid selgelt mirgatavad hiilgekahjustused (ning hiilgeid
olid ndudmise ajal ka niha), siis paigaldati peleti. Tegelikult oligi katsetuste eesmirk
mitte niivord peletamise mdju uurimine (see sai tOestatud juba 2011 aastal) vaid
paikesepaneeli kasutusvOimaluste véljaselgitamine. Katsete tulemusel jouti toimiva
lahenduseni — peleti paigutati suurele spetsiaalselt selleks ehitatud parvele (2*2
meetrit), kus see pidas vastu kogu kevadise piitigiaja. Kuigi parv muudab seadme
modtmed suureks, on seda (pontoonid lahtivoetud olekus) siiski veel vdimalik
soiduauto kerghaagisel transportida (joonis 18).

£ gl o S D6
Joonis 18. Tdisvarustuses hiilgepeleti soiduauto kerghaagisel (pontoonid tuleb
kerghaagisele mahtumiseks lahti iihendada).

Autonoomsete seadmete peamiseks probleemiks on véga suur energiatarve. Kui muidu
tekitab Lofitechi peleti signaali iga 1,5 minut jérel, siis Eesti katsete jaoks oli tarnija
ndus konstruktsiooni muutma: TU EMI poolt soetatud peletitel saab signaali intervalli
reguleerida ning see on kas 1, 2, 3 v0i 4 minutit. Samuti on vdimalik liihendada iga
signaali ajalist kestvust sekundites. Katsed niitasid, et pdikesepaneelid olid valitud
optimaalselt. Kevadisel ajal on Eestis valgustingimused nii head, et akud olid pidevalt
maksimumini lactud ka 2 minutilise intervalliga reziimi ja keskmise signaali pikkuse
puhul.
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Lisaks Saaremaal 14bi viidud katsetele testiti hiilgepeletit 2013 aasta kevadise
raimepiitigi ajal ka Parnumaal Voiste ldhedal. Kui Saaremaal on viimastel aastatel
kevadise kudurdime arvukus madal, siis Pdrnumaal on senini kala palju. Kuigi
Pérnumaal rdimekvoot on teiste maakondadega vorreldes viga suur, piitiavad kalurid
selle tavaliselt suhteliselt liihikese ajaga tédis. Sama juhtus ka 2013 aastal. Seetdttu
kujunes peleti kasutusaeg lithikeseks — juba viis pdeva pérast peleti paigaldamist tditus
kvoot ning kogu piiiik terves piirkonnas 1dpetati. Samas oli katseaeg piisavalt pikk
jarelduste tegemiseks. Kuna kala oli kogu perioodi viltel piilinises vdga palju (see
kehtis mitte ainult peletiga varustatud piilinise vaid terve piiligipiirkonna kohta), siis
pole kahtlust, et selle arvukus oli kdrge ka meres. Sellises olukorras leidis kinnitust
tosiasi, et niisugustes tingimustes on hiilgekahjustused kas olematud voi nii véikesed,
et peletamine ei ole vajalik. Kokkuvotteks, peletiga varustatud seisevnoodas ei saadud
Voistes suuremaid saake kui teistes 1dhikonnas olnud piitinistes.

St

Joonis 19. Paati paigaldatud pideva 220 V toitega hiilgepeleti Sorves (paadist vasakul
toitekaabel, paremal juhe peleti valjuhddldisse).

Vorgupiiiigi kaitsmine hiiljeste eest on méargatavalt keerukam kui mordade kaitse, sest
vastandina l0kspiiiinistele toimub vorgupiiiik ruumiliselt suurel ala. Kuusndmme lahes
1abi viidud katsed niitasid aga siiski, et ka vorkude kaitse on — vihemalt liihiajaliselt,
mone 00 jooksul — siiski vOimalik. Siinkohal peetakse silmas muidugi pikemate
vorgujadade kaitset, mille otsad ulatuvad peletist kaugemale kui 100 — 200 meetrit.
Peleti vahetuses ldheduses olevaid vorke saab kaitsta efektiivselt ka pikema aja viltel
(vt. allpool). Katse viidi ldbi 2012 aasta siigisel siiakoelmul TU LOMI katsepiiiikide
ajal. Kudeva siia tottu on koelmul mitme viimase aasta jooksul ndhtud hiilgeid ning
2011 aastal said seirevorgud selles piirkonnas tdsiselt kannatada. Hiilgepeleti
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paigaldamine 2013 siigisel tagas selle, et saak jdi terveks kogu vorguliini ulatuses.
Kaugeimad vorgud olid seejuures peletist umbes 300 meetri kaugusel.

S —-;_"“";—7-5-_‘ ’é:‘__—r — = ; -
Joonis 20. Pdikesepaneeliga varustatud hiilgepeleti Liivi lahes Sorve piirkonnas
(katsetused rdime- ja tuulehaugipiiiigil 2013 kevadperioodil).

Stigisperioodil 2013 seati prioriteediks katsed suurte mordadega (ddremorrad ja
avaveemorrad). Kui seisevnootade puhul saavad hiilged vabalt piilinisesse ja sealt vilja
ning kahjustused seisnevad kala dra viimises ja piilinisest vilja peletamises, siis
mordade puhul tekitavad hiilged kahju ka piiiinisele endale. Kahjustatud piitinisest ujub
enamasti vilja ka kogu seal juba olev kala. Juhul kui piitinised on tehtud hiilgekindlast
materjalist (nditeks Dyneema, vt. peatiikk 8), siis jadb piilinis kiill kahjustamata, kuid
morra suu juures valvavad hiilged ei lase saaki pililinisesse. Kuna sellist tliiipi morrad
on iiles seatud sageli just liksikute suurte védrtuslike kalade piitidmiseks (l16hilased,
koha, angerjas jne), siis on hiilged kala juba enne piilinisesse sattumist kinnipiiiidmises
nii efektiivsed, et piiiik kaotab enamasti majandusliku motte. Uued andmed néitavad, et
sageli on just suured isased hiilged sellisele toitumisviisile spetsialiseerunud
(Koningson et al. 2013)

Katsepiirkondadeks valiti Purtse lda-Virumaal (Soome laht) ja Parnu laht (Parnu joe
suudmest umbes 2 km kagu suunas). Mdlemad piirkonnad erinevad Saaremaa
hiidroloogilistest tingimustest, samuti on erinevad piirkonna kalurite peamised
ptitigikalad.

40



Tabel 7. Pdrnu lahes 2013 aasta siigisel libi viidud peleti katsetamise tulemused:
vordlevad saagid iihes kaitstud ja kahes kaitsmata morras.

Hiilgepeletiga kapronlinast mdrd
Kuu Péev Lohe | Meriforell | Vikerforell Siig Koha Ahven Latikas Sérg Vimb
tk/kg tk/kg tkikg tk/kg kg kg kg kg kg
Sept. 6 1tk/2,5kg 2tk/1,3kg 1 83 46
Sept. 7 1tk/10,0kg 1tk/0,8kg 2 36 10
Sept. 12 1tk/10,5kg | 3tk/7,8kg 5 52 3
Sept. 19 6tk/15,9kg 1 226 3 29
Sept. 24 3tk/7,8kg 1tk/1,5kg 290 4 32 40
Sept. 27 1tk/5,5kg 2tk/2,3kg 2 215 1 50 64
Okt. 2 60 64 80
Okt. 6 2tk/5,0kg 42 33 10
Okt. 8 1tk/2,1kg [ 3tk/5,8kg 1 90 52 59
Okt. 10 1tk/5,2kg | 1tk/1,5kg 42 30 10
Okt. 14 2tk/5,8kg | 1tk/2,2kg 80 47 23
Okt. 20 1tk/5,2kg | 2tk/4,5kg 5tk/8,2kg 3 178 67 19
Okt. 24 1tk/5,4kg 1tk/1,7kg | 3tk/4,8kg 260 42 32
Okt. 27 8tk/53,4kg 1 190 33
Kokku 23/118,4 | 16/37,7 11,7 14/18,9 16 1844 8 538 337
Hiilgepeletita kapronlinast mord
Kuu Péev Lohe | Meriforell | Vikerforell Siig Koha Ahven Latikas Sérg Vimb
tk/kg tk/kg tkikg tk/kg kg kg kg kg kg
Sept. 6 1 10 17
Sept. 7 16 24
Sept. 12 hiilge poolt 16hutud
Sept. 19 hiilge poolt 15hutud
Sept. 24 hiilge poolt 15hutud
Sept. 27 60 48 20
Okt. 2 14 20 30
Okt. 6 hiilge poolt 15hutud
Okt. 8 70 61 7
Okt. 10 hiilge poolt I6hutud
Okt. 14 40 30
Okt. 20 hiilge poolt 15hutud
Okt. 24 hiilge poolt 15hutud
Okt. 24 mord pitigilt  [kdrvaldatud
Kokku 1 210 0 200 57
Hiilgepeletita Dyneemast mdrd
Kuu Piev Lohe | Meriforell | Vikerforell Siig Koha Ahven Latikas Sérg Vimb
tk/kg tk/kg tkikg tk/kg kg kg kg kg kg
Sept. 6 32 10
Sept. 7 1 11 15
Sept. 12 2 36 5 2
Sept. 19 79 20
Sept. 24 1tk/2,3kg 115 29 27
Sept. 27 93 60 29
Okt. 2 11 32 52
Okt. 6 2tk/4,7kg 31 42 15
Okt. 8 64 41 3
Okt. 10 1tk/4,4kg 10 15
Okt. 14 30 15 9
Okt. 20 116 47 6
Okt. 24 210 47 16
Okt. 27 1tk/9,0kg 155 60 4
Kokku 2/13,4 3/7,0 3 993 0 438 163

Pérnus valitud koht on avatud edelatuultele. Peleti rakendati téole 6. septembril 2013 ja
seda kasutati kuni 27. oktoobrini, misjirel seade eemaldati, kuna oodata oli tugevat
tormi. Peleti poolt kaitstud kapronmdrras saadi korralik saak, kusjuures samade
kalurite umbes 600 meetri kaugusel olev teine kapronlinast mdrd langes pidevalt
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hiilgeriinnakute ohvriks. Saagid registreeriti ka kalurite kolmandal mdrral, mis oli
peletist umbes 500 meetri kaugusel. See mord oli hiilgekindlast Dyneema materjalist
kalakotiga. Kuna hiilged lina 16hkuda ei suutnud, siis saak siilis, ent oli mérgatavalt
viaiksem kui peletiga kaitstud morras. Vordlevad saagiandmed on toodud Tabelis 7.
Vairib mirkimist, et peletist 150 — 200 meetri kaugusel olnud teiste kalurite mord jéi
samuti peleti poolt kaitstud tsooni ning ka sellega saadi tavapirasest mérksa parem
saak ning hiilgepeleti tooperioodil kahjustusi ei tdheldatud (saagi andmed ei ole
kdesolevas aruandes esitatud).

Ida-Virumaal Purtses 14dbi viidud katse puhul olid tingimused peleti parve
vastupidavuse seisukohast vaadeldes koige raskemad, sest koht on avatud peaaegu
koikidele tuultele (v.a. 16unast puhuv tuul). Vdhendamaks voimalike tormikahjustusi
seati Purtses peleti to6le mdrrast Idunasse (joonis 21), selle kaitsvasse varju, kus mord
monevorra alandab lainet. Hoolimata sellest otsustati {ihel juhul enne 1dhenevat tormi
peleti siiski ettevaatuse mottes sadamasse tormivarju transportida (joonis 23-24).
Pontoonidel parv on suurema rannapiitigialuse jarel suhteliselt hasti transporditav,
paadi liikumiskiirus alanes vaid umbes 30% vorra. Samas oleks siiski otstarbekas
ehitada pontoonid ilespidi otstega (nagu suusad), millisel juhul peleti touseks vees
vedades korgemale ning litkumistakistus viheneks. Konealune modifikatsioon tdstaks
samas pontoonide hinda.

Joonis 21. Hiilgepeleti asetus Ida-Virumaal 2013 aasta siigispiiiigil. Morra kere varjas
peletit vahemalt moningal mddral pohja poolt avamerelt tuleva lainetuse eest.
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Joonis 22. Hiilgepeleti Ida-Virumaal.
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Joonis 23. Hiilgepeleti tormivarjus stigisel 2013 Ida-Virumaal

Ida-Virumaal katsetati ka vorgupiiiiki peletiga mdrra vahetus ldheduses, mis andis héid
tulemusi (Tabel 8). Nelja vorguga peltist kuni 200 m kaugusel piiiides saadi kuu aja
jooksul umbes 70 kilo 13het ja meriforelli. Kontrolliks registreeriti saake ka
timbruskonnas asetsevatelt kaitsmata vorkudelt. Vahe oli drastiline, enamikel juhtudel
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olid vorgud lihtsalt 16hutud. Vordlevaid andmeid ei ole aga voimalik esitada, sest iikski
kalur ei hoidnud vdorke piirkonnas pikalt sees — hiilged Oppisid asukoha &ra ja piiiik

kaotas igasuguse motte.

Joonis 24. Hiilgepeleti transport paadi taga Ida-Virumaal stigisel 201 3.

Tabel 8. Vorgupiiiigi tulemused hiilgepeleti kaitsetsoonis Purtses siigisel 2013.

Meriforell, kg Meriforell, tk Lohe, kg Lohe, tk

3.0kt 17 4

4.0kt 8 1

6.0kt 15 2

7.0kt 7 2

24 .0kt 6 1

26.0okt 3 1 5 1

27.okt 10 3
Kokku 10 3 61 12

Tabelis 9 esitatakse tulemused hiilgepeletiga varustatud ja varustamata mdrra saagist.
Viéiriskalade puhul on vahe suur. Eriti mérgatava oli see siia puhul, kes on kalurite
andmetel iiks hiiljeste lemmikliike.
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Tabel 9. Purtses 2013 siigisperioodil libi viidud hiiljeste peletamise tulemused: saagid
kaitstud ja kaitsmata morras (morrad ei olnud tipselt samasugused)
hiilgepeletiga nn suure kala mord

ahven | meriforell lest siig 16he rdim meritint | angerjas
kg kg/tk kg kg kg/tk kg kg kg
6.sept 5 2 1
11.sept 2 1
13.sept 10 2tk/6 kg 3 50 1
16.sept 3 2tk/6 kg 3 10 1
21.sept 2 3 1tk/5kg
Kokku 22 4tk/12kg 9 64 1tk/5kg 0 0 2
hiilgepeletita nn rdimemord
ahven | meriforell lest siig I6he rdim meritint | angerjas
kg ka/tk kg kg ka/tk kg kg kg
7.sept 5 1tk/2kg 100
10.sept 2 1tk/2kg 1 250
11.sept 5 2 1 100 1
13.sept 10 180
16.sept 5 400
22.sept 100
Kokku 27 2tk/dkg 2 2 0 1130 0 1

6  Arutelu: kas hiiljeste peletamine on Eestis voimalik?

6.1 Milline peleti valida?

Lébiviidud katsetused néitasid, et pikemalt samas paigas olevate kalapiiligivahendite
kaitsmine hiilgertinnakute vastu on Eesti tingimustes voimalik vaid suurte ja tugevat
heli tekitavate peletitega. Kuna selline peleti on kallis ja tema opereerimine kiillalt
toomahukas (tuultele avatud merealadel tuleb seade tormi ajaks minema transportida),
siis sOltub selle tegevuse majanduslik tasuvus eeskatt kalapiiiigi tiilibist ja mahust.

Peletamine on tulemuslik eeskétt mdrdpiiiiniste puhul. Lofitechi poolt vélja todtatud
seadme todulatus oli koikides tingimustes vahemalt 100 meetrit, mis tdhendab et iihe
morra kaitsmine on alati voimalik soltumata morra tiitibist. Parnus 1dbi viidud katsetus
demonstreeris, et reaalselt kaitses peleti kiillalt hasti ka teist, umbes 200 meetrit eemal
asetsevat morda.

Nakkevorkude jadad on end majanduslikult dra tasuvas kutselises kalapiitigist tavaliselt
kiillalt pikad, enamasti mitte alla 500 meetri. Seega on vorkude kaitsmine peletiga end
majanduslikult viiga harva #ra tasuv tegevus. Uhe peleti tegevusraadius katab sirgelt
asetatud vorguliini kodige rohkem 250 — 300 meetri pikkuselt. Kuna Eesti vetes on
tavaline lainetus ja hoovused, siis saabki vorke enamasti asetada vaid sirge liinina.
Meie naaberriikides Rootsis ja Soomes piiiavad kalurid samas sageli saarestike
vahelistes lainetuse eest hdsti kaitstud piirkondades, kus vdrke vaib vette paigutada ka
teisiti. Botnia meres on nditeks rddbise kudeaegsel piitigil katsetatud
»paikesekujuliselt”, see tdhendab peleti asupaigast ldhtuvate kiirtena paigutatud
vorkudega piitiki. Sellisel juhul on vdimalik edukalt kaitsta ka rohkem kui poole
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kilomeetrise summaarse pikkusega vorguliini (Arne Fjilling, suulised andmed), seda
isegi juhul kui piirkonnas on hiilgeid, kes on dppinud vorkudest rddbiseid noppima.

Norgemat héirivat hailt tekitavad pingerid osutusid katsetamisel mordade puhul paraku
taiesti kasutuskolbmatuks — loomad harjusid nendega juba mdne paeva jooksul. Samas,
vorgupiitigil voib neid ilmselt kasutada eeldusel, et liinide asukohta muudetakse ning
konkreetsed piirkonnas olevad hiilged ei ole Oppinud seostama pingeri hailt kergesti
kéttesaadava saagi olemasoluga. Juhul kui héél on hiilgele vooras, siis hoiab ta end
ildjuhul vihemalt esimese pdeva piirkonnast eemal.

Koikvoimalikud visuaalsed peletid toimivad iildjuhul véga lihikest aega — vaid mdne
pdeva. Seega on nende lilesseadmise kulud enamasti suuremad kui peletamisest saadav
kasu. Isegi kui moni peleti ndib toimivat natuke pikemat aega kehtib selle juures
seaduspdrasus, et kord juba kellegi poolt edukalt katsetatud moodus kaotab oma
efektiivsuse kui see voetakse kasutusele laiemalt.

6.2 Toimiva hiilgepeleti hinnakalkulatsioon ja majanduslik tasuvus

Kéesoleva projekti kiigus testitud Lochitech’i peletid toimisid hésti ja nendega
varustatud ptitigivahendid jdid kahjustamata voi olid kahjustused vaga viikesed. Testiti
mitut erinevat lahendust, millest reaalselt kasutamist saab soovitada kahele: pidevalt
1abi akude 220 V voluvorgust energiat saavat peletit ja autonoomselt paikesepatareidel
tootavat peletit. Esimene neist on tehnoloogiliselt mérksa lihtsam ja ka odavam, ent
seda saab kasutada vaid iisna vihestes kohtades. Samas on 220 V kasutamisega merel
seotud teatavad turvalisuseriskid.

Paikesepaneeliga varustatud peletit testiti kahe aasta jooksul mitmes eri kohas. Sellega
opereerimine Onnestus isegi Soome lahe tuultele avatud rannavetes, kuid loomulikult
on lihtsam kui peleti saab paigaldada korge lainetuse eest Kaitstud kohta.
Piikesepaneelidega peleti hinna kalkulatsioon on esitatud tabelis 10. Loomulikult v&ib
see varieeruda soltuvalt tépsest konstruktsioonist.

Tabel 10. Hiilgepeleti ja pdikesepaneelil tootava seadme lisavarustuse detailide hind.

hiilgepeleti (Lofitech)* 6000
veekindel kast (Pelicase) 570
piikesepaneelid 260
aku kontroller 130
parve pontoonid 100
aku 100
kruvid, poldid, nurgikud 70
parve puitmaterjal 50
kaablid ja pistikud 20

Kokku 7300

* Arvestatud on tootja kodulehel 2013 aasta 16pus ndidatud hinda, millelt tuleks lisada ka tollimaks
(tootja asub Norras).
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Mitu aastat kord juba soetatud hiilgepeleti tootab? Sellele kiisimusele pole voimalik
iheselt vastata, sest t00iga soltub tépsetest to6tingimustest. Loomulikult on esmatéhtis
mitme kuu jooksul teda aastas kasutatakse — juhul vaid monel kuul, siis peab seade
loomulikult kauem vastu kui néiteks kalakasvatuste juures kogu aeg sisse liilitatuna.

Peleti koige kriitilisemaks komponendiks on valjuhdildi. Kui elektroonika peab
tildjuhul vastu védga pikalt ning riknenud osasid on vodimalik suhteliselt odavalt
asendada, siis valjuhddldi on véga spetsiifiline detail. Seda ei ole vdimalik
kaubandusvorgust hankida, sest neid tehakse vaid peletite tootjate endi poolt.

Kéesoleva projekti kestvus ei olnud katsetatud seadmete jaoks pikk aeg ning nad
tootasid veatult. Samas on Rootsist teada (Arne Fjélling, suulised andmed), et palju
aastaid pidevalt kasutusel olnud valjuhéilditel ilmneb kavitatsioonist pohjustatud
kahjustusi (joonis 25-26). Nende tekkimise kiirus soltub samas oluliselt sellest,
millistes tingimustes seade todtab. Valjuhééldile on kahjulik veepinnale voi pohjale
véga ldhedal to6tamine, kuna siis lisandub tugev kaja. Niisiis tuleb valjuhdildi asetada
veesamba keskele. Paraku on Eestis piiiigivahendite juures siigavused enamasti
viikesed — vorreldes nditeks Norra kalakasvatustega, kus siigavus on alati kiimnetes
meetrites moddetav. Samuti on teada, et soolases vees on valjuhdildi todiga natuke
pikem.

Joonls 25. KaV|tatS|oon|st kahjustatud peletl val]uhaaldz
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Joonis 26. Kavitatsioonist kahjustatud hiilgepeleti valjuhdildi ldhivaates.

Kokkuvotteks, hiilgepeleti ei ole igavene. Samas, ldhtudes eeldusest, et morrapiiiigi
hooaeg ei tlileta enamasti kuute kuud aastas voOib nditeks Lofitechi seadme
minimaalseks elueaks pidada siiski ligikaudu kiimmet aastat. Kas peleti end selle aja
jooksul dra tasub voi mitte soltub muidugi tiielikult kalapiitigi tulemuslikkusest antud
piirkonnas.

7 Katsetused hiilgekindlate piiiinisematerjalidega

Kéesoleva projekti raames katsetati ka erinevaid hiilgekindlaid piitinisematerjale ning
koguti informatsiooni kalurite poolt kasutatavate materjalide efektiivsuse kohta.

Nakkevorkude hiilgekindlaks muutmine on sisuliselt voimatu. Efektiivselt kala piitidev
vorgulina peab olema nii peenike ja vees nii vihe mérgatav, et sellise jimedusega niidi
tombetugevuse tdstmine piirile kus see taluks hiilgeriinnakut ei ole tdnapédevase
tehnoloogiaga sisuliselt reaalne. Teoreetiliselt eksisteerivad mdned iilitugevad
materjalid (kevlar jne), ent nende hind on voérgumaterjali jaoks selleks tdnapéeval veel
kaugelt liiga kdrge, et olla turul konkurentsivdimeline.

Morralina hiilgekindlaks muutmises on seevastu tdnaseks joutud juba tdiesti
rahuldavate tulemusteni ning nimetatud materjalid on saadaval juba kaluritele iisnagi
joukohase hinnaga. Esimesed tdnapédevased hiilgekindlad morramaterjalid ilmusid
Eestisse aastal 2006 Euroopa Liidu LIFE programmi poolt finantseeritud projekti
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“Merekaitsealad Lédnemere idaosas” raames. Nimetatud projekti ithe alateemana
jaotas TU Eesti Mereinstituut mdnedele usalduskaluritele projekti rahaga soetatud
Dyneema st (vt. nditeks www.dyneema.com) mdrralina. Kalurid omakorda kohustusid
uurijatele edastama kogu statistika nii hiilgeriinnakute arvu ja materjali efektiivsuse kui
ka piitigitulemuste kohta. Viga paljudel kordade kéisid uurijad ka koos kaluritega
mordasid ndudmas, mis voimaldas saada head ja usaldusvédrset infot tulemuste kohta.

Uudsest materjalist morralina tditis kalurite lootused. See osutus nii tugevaks, et vaid
monel iiksikul korral registreeriti véikeseid auke — enamasti suutis materjal hiiljeste
rinnakud rebenemata taluda. Lisaks tugevusele on Dyneema eeliseks tunduvalt
aeglasem vetikatega tdis kasvamine (joonis 27). Materjali ainukeseks, aga tollel ajal
vaga tosiseks puuduseks oli selle korge hind (90 euro/kg aastal 2006), mis iiletas
kordades seni peamiselt kasutatud Vene péaritoluga morralina hinna.

A
) ML » .
Joonis 27. Dyneema eeliseks on lisaks suurele tombetugevusele ka aeglasem vetikatega

tdis kasvamine (vasakul Dyneema, parem vanemat tiitipi Vene pdritoluga kapronlina).

Seoses elatustaseme ja palkade tousuga on kunagi erakordselt kalliks peetud Dyneema
hakanud joudsalt levima ning leidnud Eestis juba viga laia rakendust. Kuna mitmed
Mereinstituudi usalduskalurid kasutavad seda igapédevaselt, siis ei peetud otstarbekas
kdesoleva projekti ressursse kulutada tdiendava materjali ostmiseks, vaid jilgiti
kalurite piitigipraktikat. Erilist huvi tunti selle vastu, kuidas aastal 2006 LIFE projekti
abil soetatud materjal on ajale vastu pidanud. Tollase projekt kestvus véimaldas ju
jélgida piitiki vaid paari aasta jooksul.

Kokkuvotteks voib oelda, et Dyneema head omadused kestavad palju aastaid:

tombetugevus ei ole 7 aasta jooksul mirkimisvédrselt kahanenud — materjal suudab
endiselt hiilgeriinnakuid taluda. Kalurite tavaline praktika ndeb ette piitigilt vilja
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voetud mordade survepesu. Kui nakkevorkude peenike niit talub pesemist iildiselt
hésti, siis marksa jimedam mdrralina kipub vee surve mojul lahti keerduma. Aastal
2006 soetatud mordade tilevaatusel selgus, et linade niidid on tdepoolest ,,karvasemad*
kui alguses. Samas ei ole nad hakanud siiski oluliselt kiiremini vetikat tdis kasvama.

Kuigi tehnoloogiad ja materjalid arenevad tdnapéeval kiiresti, ei ole vorreldes aastaga
2006 mingit vdga olulist arengut toimunud. Ka ei ole Dyneema ldinud maérgatavalt
odavamaks, pigem on transpordi ja turustuse kulud isegi suurenenud, mistottu hind on
suurusjargus 100 euro/kg. Peamise alternatiivina Dyneemale kasutavad Eesti
rannakalurid uuemat Vene péritoluga poliietiileenlina (niidi jamedus 1,2 mm), mille
kindlus hiilgeriinnakute suhtes on kiill natuke halvem, kuid mis on enamikus
piirkondades siiski kasutatav. Samas on materjal palju odavam, jdddes suurusjirku 16-
18 euro/Kkg.

Hoolimata hiilgekindla morramaterjali kittesaadavusest ei lahenda see siiski kuigi
olulisel mééral jérjest slivenevat hiilgeprobleemi. Kuigi loomad ei saa enam piiiinistest
kala kitte, on nad Oppinud piliidma morra juhtaia poolt mdrra suule suunatud kala.
Niisuguse kditumise efektiivsus on nii suur, et mordadega piitik on mones piirkonnas
kaotamas mdtet (just nagu vorgupliiikki). Probleemi on ldhemalt kisitletud kidesoleva
aruande eelmises peatiikis. Nimetatud asjaolu tSttu ei saa edasisi katsetusi hiilgekindla
morralinaga Eestis praegusel ajal enam kuigi perspektiivseks pidada ning tuleks
keskenduda hiiljeste piitliniste juurest kaugemale peletamisele.

8 Kokkuvote

Projekti tiheks eesmérgiks oli hiiljeste poolt Eesti rannakalandusele tekitatava kahju
suuruse hindamine. Selleks kiisitleti kirja ja telefoni teel Eestis enam tulu teenivaid
kalureid. Vastuseid saadi 151 kalurilt, kusjuures arvutusi oli vdimalik teha 135
tdidetud ankeedi pdhjal. Leiti nii iga kaluri tulu piidgivahendi kaupa kui ka
hiilgekahjud piitigivahendite.

Kokku tegeles 2009. aastal Eestis rannikuvees rannapiitigiga 1063 kutselist kalurit.
Parast kiisitletud kalurite kohta leitud hiilgekahjude ekstrapoleerimist selgus, et kogu
Eesti rannakalandusele tekitatav kahju hiiljeste poolt oli ligikaudu 13,5 miljonit krooni
(0,86 miljonit eurot). Selle kahju hulka ei ole arvatud konkurentsi kalavaru pérast, vaid
ainult otseselt kaluritele tekitatud kahju: saagikaod, piiliniste Idhkumine ning kalapiiiigi
katkestamisest tulenev kahju. Viimane on suure tdendosusega tosiselt alahinnatud, sest
head metoodikat niisuguse kahju arvestamiseks on raske luua. Seega voib
kokkuvotteks rddkida summaarse kahjuna suurusjérgust umbes 1 miljon eurot aastas.

Erinevate piitigiviiside puhul olid kahjude suurused erinevad: morrapiiligile tekitati
kahju 5,4 miljoni, kastmorrapiiiigile 2 miljoni ning vorgupiiligile 6,1 miljoni krooni
ulatuses (vastavalt 0,35 miljonit eurot, 0,13 miljonit eurot ning 0,39 miljonit eurot).
Kui arvestada, et erinevate kahjutiiiipide suhe jddb samaks ka tildkogumis (26%
puiigivahendi kahjud, 60% saagikahjud, 14% véhendatud piitigikoormusest voi
katkestatud piitigist tulenevad kahjud), v3ib Gelda, et plitigivahendite 16hkumise tottu
kandsid Eesti rannakalurid hiiljeste tottu 3,5 miljoni krooni (0,22 miljonit eurot)
suurust kahju. Saagikaoks hinnati samal alusel 8,1 miljoni krooni vdartuses saaki (0,52
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miljonit eurot), hiiljeste tottu piiligikoormuse vidhendamise voi piitigi katkestamise
tagajarjel jai kaluritel aga saamata 1,9 miljonit krooni (0,12 miljonit eurot).

Katsetused hiilgepeletitega nditasid, et hiiljeste peletamine on kiill voimalik, ent samas
paraku kulukas ja kiillalt toomahukas. Véiksema intensiivsusega peletid ei oma
soovitud mdju ja kindlat ning pika-ajalisemat Kkaitsev pakkuv ning avamere
tingimustele vastu pidav seade maksab palju. Nii moneski piirkonnas tuleb tdsiselt
suhtuda ka kuritegevusega seotud riskidesse, sest kalleid seadmeid on merel raske
valvata.

Projektis katsetatud Lofitech’i peleti koos vajaliku lisavarustusega maksab umbes 7000
— 8000 eurot. Ace Aquatec’i (teine levinud tiilip) puhul on hind isegi 1,5 korda suurem.
Seetdttu on tdendoline, et enamik hiilgeprobleemi kdes kannatavaid kalureid endale
vihemalt l3dhiaastatel niisugust seadet veel soetada ei suuda isegi juhul siis kui osa
kulutustest oleks vdimalik kompenseerida niiteks Euroopa Kalandusfondi kaudu.
Samas, nende kalurite jaoks kes saavad kalapiiligist siiani veel oma pohitulu on
akustiline hiilgepeleti siiski tdiesti reaalne vahend kalapiiligi majandusliku efektiivsuse
sdilitamiseks.

Kuna uuemad teadustodd néditavad, et suur osa hiilgekahjustustest on seotud kindlate

probleemisenditega (enamasti vanad suured isahiilged), siis tuleks ka Eestis alustada
Soome ja Rootsi eeskujul selliste isendite jahi kaudu elimineerimisega.

9  Projekti tulemuste avalikustamine

Lisaks kdesolevale aruandele vdib projekti kdige olulisemaks tulemuseks lugeda t66
kédigus toimunud arvukaid kohtumisi kaluritega. Katsetused toimusid mitmes eri
piirkonnas ning paljud kalurid said nende kiigus isiklikult tutvuda seadmete ning
nende vestelda peleteid katsetanud kaluritega. Kuna peleteid kavatsetakse t66s hoida
ka edaspidi, siis voib julgelt 6elda, et enamik Eesti kalureid kes valdkonna vastu tdsist
huvi tunnevad saavad (vO0i on juba saanud) end hiiljeste akustilise peletamise
voimalustega kurssi viia.

Allpool tuuakse dra moned juhtumid, kus projekti tulemusi on avalikult tutvustatud

(ttegu ei ole ammendava loeteluga):

- ETV loodussaade ,,Osoon®: filmitud juunis 2012, saade esmakordselt eetris
10.09.2012 (jarelvaatamine: http://etv.err.ee/arhiiv.php?id=131765) (joonis 29).

- Saade Raadios ,Kuku“ (M. Vetemaa intervjuu reporter Madis Ligiga),
07.07.2012.

- Informatsioon hiilgepeletitest edastati Pdrnumaa kaluritele kohtumisel
21.03.2013.

- Informatsioon hiilgepeletitest edastati kuulajaskonnale Lepanina motellis
14.08.2013 Kalanduse Teabekeskuse poolt korraldatud visioonikonverentsil
,.Besti kalandus 2020+

- Informatsioon hiilgepeletitest edastati kuulajatele Vilsandi Rahvuspargi
juubeliseminaril Kihelkonna Rahvamajas 16.08.2013.

- Informatsioon hiilgepeletitest edastati asjahuvilistele kohtumisel Eesti
Mereinstituudi Kdiguste vilibaasis 13.09.2013 (joonis 28).

- Informatsioon hiilgeprobleemist: ETV saade Aktuaalne Kaamera, 06.12.2013.
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Joonis 28. Hiilgepeleti tutvustamine Koigustes 13.07.2013.

Joonis 29. ETV saate ,,Osoon‘ vottegrupp intervjueerimas tuulehaugi piiiigis
hiilgepeletite abi kasutavaid kalureid 4. juunil 2012 Saaremaal.
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11 LISA 1. Kiisitluse ankeet

Kaluri kood:
Kiisimus Vastus
Selgitused kiisimuse kohta

1 Mitu  aastat olete  kutselisena
kalapiiligiga tegelenud?

2 Millised kuud aastas on Teie koige

aktiivsemad pliiigiperioodid?

Kui eri aegadel eri vahenditega, siis
need eraldi maérkida (nt ,kevadel
mord, siigisel vork®)

Milliste  piiligivahenditega  neil
perioodidel peamiselt piiiiate?

3 Ka.s hillged on oma tegevusega ka Jah /ei Sobivale vastusele ring iimber
Teile probleeme pdhjustanud?
Kui jah" siis kas need probleemid Sagenenud /harvenenud /samaks jaénud Sobivale vastusele ring timber

on viimaste aastate jooksul: —

4 Mis tiitipi need probleemid on olnud,

: Sobivale vastusele ring timber
kas nt:

1) hiiljes ,,hirmutab* kala
puiigivahendi juurest eemale (st
rindab kala juba enne, kui kala Jah /ei Sobivale vastusele ring iimber
plitigivahendisse satub, nii et ei lasegi
kala piiligivahendisse sisse):

2) sO0b piitigivahendis olevaid kalu

). : o Jah /ei Sobivale vastusele ring iimber
nii tervelt kui osaliselt:
3) kahjustab piiiigiavahendis olnud
kalu (et isegi osa neid kalu, mida
hiiljes pole hammustanud, on hiilge Jah /ei Sobivale vastusele ring imber
tottu  miitigikdlbmatud; nt litsutud
vms):
4) 16hub piiiigivahendit: Jah Jei Sobivale vastusele ring iimber; kui eri

ptitigivahendite puhul asi erinev, siis




eraldi markida, nt ,,morda ei, vorku
jah“

5) moni muu probleem, mida pole
siin nimetatud:

Mirkida probleemi nimetus

5 Milline nimetatud probleemidest on . . .
. ) . Mirkida probleemi number, soovi
suurim, st mis probleemist tuleneb n: . 1 .
. . . . korral v3ib ka sonaliselt selgitada
Teie puhul suurim rahaline kahju?
6 Ke'ls' hgljestel .1.1.2.11b olevat eclistusi, Jah /ei Sobivale vastusele ring iimber
milliseid kalu siitia?
I\./.l!.“ISQIq kalaliike nad Teie saagist Markida 1-3 olulisemat liiki
siilia eelistavad?
Kas need Iugld. on Teie saagis (tulu Jah /ei Sobivale vastusele ring iimber
arvestades) olulisel kohal?
! Kas on JUhu.mud’.et.}.l.l.l.l.Jes on Teie Jah /ei Sobivale vastusele ring iimber
pliligivahendisse kinni jadnud?
Kui .’?Jah , siis kas > ellised olukorrad Sagenenud / harvenenud / samaks jaanud Sobivale vastusele ring iimber
on viimaste aastate jooksul: —
8 Kas hiiljeste tekitatud kahjud on aasta
Ioikes per1(~)0d1t1 erieva suurusega Jah /ei Sobivale vastusele ring iimber
(nt et monel aastaajal on lugu
hullem)?
Kui ,jah®, siis mis perioodidel on Aastaaja v0i kuu tdpsusega, nt
kahjud suurimad? ,kevadeti voi ,,marts-aprill*
9 Kas Teie piitigipiirkonnas on mingid
k}nd.l'ad' alad, kus hiilged lfplge Jah / ei, hiilgeid pole iildse / ei, hiilged Sobivale vastusele ring fimber
toendolisemalt piiliki segama vodivad tulevad igal pool segama
hakata?
. o Mairkida konkreetne nimi, nt mdne
(13 f) N b
Kui ,,jah®, siis mis alad need on’ neeme tipp vms
10 Kas olete monel konkreetsel alal

pidanud hiiljeste tottu oma pliigi
taielikult katkestama?

Jah /ei

Sobivale vastusele ring timber
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Kui ,,jah*, siis mis alad need on?

Mirkida konkreetne nimi, nt mone
neeme tipp vms

11 Kas hiilge 16hutud ja muul pdhjusel
purunenud plitigivahendil on Jah /ei Sobivale vastusele ring iimber
voimalik vahet teha?

Kui ,,jah®, siis mis on hiilge tekitatud T
purustustele iseloomulik? Monesonaline seletus

12 Kas hiilge 1ohutud piiiigivahendit on Sobivale vastusele ring iimber; kui eri
enamasti  vOimalik ja  mottekas Jah /ei pitiigivahendite puhul asi erinev, siis
parandada? eraldi mirkida, nt ,,morda jah, vorku

. ei“
Kui ,jah“, siis kui kaua votab Ligikaudne vastus i
enamasti aega lihe piiligivahendi g . . P
parandamine? piitigivahendite puhul eraldi méarkida

13 Mitu korda aastas olete hiiljeste tottu Ligikaudne vastUs eri
pidanud piitigivahendeid parandama? 191K . S

ptiigivahendite puhul eraldi mérkida

14 Mitu korda aasta jooksul olete
hiiljeste tottu sunnitud piitigivahendi Ligikaudne vastus
vidlja  vahetama?  (ostma  vOi g
valmistama)

15 Kui kallis on tihe piitigivahendi vélja Ligikau_dne vastus; téé.l © kulunu(_i acs
vahetamine (otseselt kulunud raha + on oluline eriti siis, kui Te valmistate
toole kulunud aeg tundides)? pﬁﬁgivahe_ndi ise, nt 1 vorgulina

' rakendamisele kuluv ligikaudne aeg.

16 Kas olete aja jooksul oma
piitigiavahendeid  hiilgekindlamaks Jah /ei Sobivale vastusele ring imber
muutnud?

Elslllmaj(;l;l , siis kas see on ka dra Jah /ei Sobivale vastusele ring timber

17 Kui suur protsent Teie iihe pdeva

saagist vOib kahjustatud olla?

Ligikaudne %
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18 Kui suur protsent terve aasta saagist? Ligikaudne %
19 Kas p1d1te 2009. aastél hiiljeste tttu Jah /ei Sobivale vastusele ring imber
oma pliligikoormust vidhendama?
Kui ,,jah*, siis lithidalt, kuidas?
Kas olite 2009. aastal sunnitud
hiiljeste tdttu ka mone oma Jah /ei Sobivale vastusele ring timber
plitigihooaja katkestama?
Kui ,,jah*, siis kui mitmeks pédevaks? Ligikaudne vastus
. " o * katkestamise tOttu saamata jdanud
Kui suur vois Teie hinnangul olla R e
} . tulu = Onnestunud piiligipdevade
selliste perioodide (véaiksema .
e ~ . keskmine tulu X loobutud
ptiigikoormuse voi  katkestamise e ~
~ - pliigipdevade  arv.  Onnestunud
tottu) saamata jddnud tulu aastal e . B
pliigipdevade keskmine = saadud
20097 * ~ e
tulu / dnnestunud piitigipdevade arv.
20 Kui suur vois Teie hinnangul olla ** summa, mis tuleneb hiilge 16hutud
hiiljeste poolt Teile tekitatud otsene piitigivahendite  parandamisest ja
rahaline kahju aastal 2009? drasoodud ning pogenenud kalast
Kui suur protsent sellest voiks olla
poOhjustatud: 1)  pililigivahendite Ligikaudne %
parandamisest /vélja vahetamisest?
2) kaotatud ja kahjustatud saagist? Ligikaudne %
21 Kui suurt ohtu kujutavad hiilged Teie Véga suurt /suurt /mdodukat /vdhest / ei

kalapiitigile kui elatusallikale?

kujuta iildse mingit ohtu
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